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Einleitung. 

16 nikomachische Ethik des Aristoteles wird in der Geschichte 

der Ethik stets eine bedeutsame Stelle einnehmen, weil in 
ihr zum erstenmal eine ganz bestimmte Grundrichtung, eine 
„teleologisch-energistische“ Ethik systematisch grundgelegt ist 
— im Gegensatz zu dem ethischen Hauptwerk der neueren 
Philosophie, zu Kants Kritik der praktischen Vernunft, worın 
man ein für allemal den Typus einer formalistischen Pflichten- 
lehre zu erblicken haben wird. Mit der teleologischen Ein- 
stellung scheint zwar der Gesichtspunkt der Güterlehre in den 
Vordergrund gerückt, doch ist sein Machtbereich nıcht so groß, 
daß nicht auch andere Seiten des sittlichen Lebens zu ıhrem 
Rechte kämen. Bei der praktischen Durchführung gewinnt vor 
allem die Tugendlehre einen breiten Raum, wie auch wichtige 
Beiträge zur Gesinnungs- und Erfolgsmoral und zur Persön- 
lıchkeitsethik abfallen. 

Der Blick nach rückwärts ist bei keinem Denker an- 
gebrachter und notwendiger als bei Aristoteles. Seine Eigen- 
art besteht bekanntlich darin, an dıe Lehren früherer wie zeit- 
genössischer Denker anzuknüpfen, das Richtige zu übernehmen, 
das Unrichtige abzuweisen und Besseres an die Stelle zu setzen, 
kurz die Forschung weiterzuführen und wenn möglich zu einem 
endgültigen Abschluß zu bringen.!) 

a) Ethik, ja sogar viel Ethik gab es schon vor Aristoteles. 
Die erste Periode griechischen Philosophierens pflegt man ge- 
wöhnlich als die vorsokratische Naturphilosophie zu bezeichnen, 
um damit schon äußerlich auszudrücken, daß das Interesse der 
ersten Denker vor allem den von der äußeren Natur gestellten 
Problemen zugewandt war. Für die Entwicklung des Einzel- 
menschen sowohl wie für die ganzer Völker und schließlich der 
Menschheit überhaupt ist es charakteristisch, daß der Mensch 
zunächst am Sinnenfälligen hängt, an dem, was er mit den 
Augen besehen und mit den Händen betasten kann, daß er 
von der Großartigkeit der Außenwelt gefangen genommen sein 
Fragen ausschließlich oder doch vor allem auf das Sein und 


ἢ Vgl. Eth. Nie. X 1181b 14—16. 
Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. ἢ 
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Werden des Kosmos richtet. So auch zu Beginn des griechischen 
Denkens. Der Blick der antıken Philosophie mußte von der 
Außenwelt gleichsam zurückprallen, um die Welt in uns zu 
treffen und damit auf ein Gebiet gelenkt zu werden, das uns 
ursprünglich weit näher als die äußere Natur liegt und das 
uns eine Fülle von unser eigenes Wesen und dessen praktische 
Auswirkung betreffenden Problemen vor Augen stellt. Es kommt 
in der Entwicklung eines jeden Kulturvolkes der Zeitpunkt, 
wo sich solche Aufgaben zur Lösung aufdrängen. 

Die Sache darf freilich nicht so verstanden werden, als ob 
es zur Zeit der alten Naturphilosophen nichts Ethisches gegeben 
hätte. Jedes Kulturvolk besitzt selbst in seinen Anfängen einen 
Grundstock sittlichen Denkens, d.h. Ansichten darüber, welches 
Handeln gut und welches schlecht ist, ob man der Selbstsucht 
und Leidenschaft nachgeben darf oder nicht, was in Wahrheit 
als gut anzusehen und deshalb erstrebenswert ist und was nicht, 
welches Verhalten gegenüber dem Einzelnen wie gegenüber der 
Gemeinschaft, gegen Eltern und Geschwister, gegen Freunde 
und Stammesgenossen, gegen Fremde und Feinde am Platze 
ist, wie das Leben mit seinen Freuden und Leiden zu ertragen 
und zu bewerten ist. Das Vorhandensein und die praktische 
Wirksamkeit vieler dieser Normen ist die notwendige Voraus- 
setzung für ein geordnetes Zusammenleben überhaupt. Es gibt 
auch keine Nation, in deren Bewußtsein nicht schon von ihrem 
ersten Bestande an sittliche Bewertungsmaßstäbe für das prak- 
tische Verhalten in den verschiedenen Lebenslagen lebendig sind 
und sich wirksam erweisen und es gibt keine Nation, in deren 
geistigen Produkten und öffentlichen Einrichtungen nicht die 
ethische Atmosphäre, in der sie lebt, zum Ausdruck käme. 
Gerade Griechenland ist das klassische Beispiel hiefür. Von 
den Heldenepen Homers und dem Lehrgedicht des Hesiod 
durch die Spruchsammlung der sieben Weisen und die Dich- 
tung 'Theognis’, durch die Lyrik Pindars hindurch bis herab 
zu den großen Tragikern Aeschylos, Sophokles und Euripides 
und zu den Komikern wie Aristophanes, zu der Geschichts- 
schreibung eines Herodot und Thukydides, zu den Erzeugnissen 
der Rhetoren Isokrates und Demosthenes zieht sich eine lange 
Kette von Spiegelbildern des griechischen Geisteslebens, worin 
sich der ethische Gehalt der griechischen Nation oder doch der 
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Besten der Nation deutlich offenbart. Ob nun die Güter auf 
geführt werden, nach denen der Grieche sehnsüchtig begehrt, 
oder die Not des Lebens besungen wird, die es auszuhalten gilt, 
ob Regeln für das praktische Verhalten ın den mannigfachsten 
Lebenslagen aufgestellt und die Pflichten eingeschärft werden, 
deren Befolgung die Kalokagathie sichert und das Leben gott- 
wohlgefällig macht, ob Charaktere vorgeführt und deren Ge- 
sinnungen und 616 daraus entspringenden Handlungen der 
Billigung bezw. Mißbilligung unterbreitet werden oder ob tiefer- 
gehende Probleme wie die nach den Motiven der sittlichen 
Verfehlungen, nach dem Verhältnis von freier Willensbestim- 
mung und Schicksalsknechtschaft, nach dem Verhältnis von 
Moral und Politik u. dgl.m. behandelt werden, überall sind Schlüsse 
auf das ethische Empfinden gestattet. Dazu kommen die staat- 
lichen Gesetze, die über die rechtliche Sicherheit hinaus noch 
im Dienste der sittlichen Erziehung stehen und die religiösen 
Vorschriften, die auf die Heiligung der sittlichen Motive und 
die Reinheit der Begehrungen abzielen — auch sie üben wie 
die Werke der Dichter auf das sittliche Bewußtsein des Volkes 
großen Einfluß aus, wie sie selbst der Ausdruck sind für den. 
ethischen Geist, der eine Nation beseelt.!) Wo man aber den 
Vorschriften über das Sittliche auf Schritt und Tritt im Kultur- 
leben begegnet, muß einmal der Versuch einer prinzipiellen 
Grundlegung des Sittlichen, einer wissenschaftlichen Ausein- 
andersetzung mit den ethischen Grundfragen gemacht werden. 
Anfänge einer wissenschaftlichen Ethik sind schon in den Tagen 
der alten Naturphilosophie erfolgt, bei Heraklit und den 
Pythagoreern. 

Heraklit ist für die wissenschaftliche Begründung der 
Ethik insoferne von Bedeutung, als er aus dem einheitlichen 
Prinzipe seiner Welterklärung auch die Vorschriften für das 
praktische Handeln abgeleitet hat. Das Urfeuer, der göttliche 
Logos ist das Urprinzip, aus dem wie überhaupt alles so auch 
das Vernunftleben erquillt, aus dem auch die Normen fließen, 
die von einer richtig geleiteten Vernunft eingehalten werden 
sollen. Nur in beständigem Zusammenhang mit dem Urfeuer 
kann die Vernunft im Denken und im Handeln bewahrt werden 


ἡ Vgl. Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen I. Bd. 1882 
8.13. 
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und nur aus der Harmonie mit dem Logos kann sich ein rich- 
tiges Verhalten ergeben.!) Wenn Heraklit das Sittengesetz 
aus dem allgemeinen Weltgesetz ableitete®) und die Forderung 
erhob, auf die Natur hinblickend in Übereinstimmung mit ihr 
zu handeln,3) hat er einen überaus fruchtbaren Gedanken von 
der größten Tragweite ausgesprochen. Diesen hat eine der 
einflußreichsten Richtungen der antıken Ethik, die Stoa, zum 
Ausgangspunkt genommen, die, am gleichen Zusammenhang 
zwischen Natur und Sittlichkeit festhaltend, die gleiche ethische 
Forderung erhoben hat.®) 

Daß im pythagoreischen Bund die Erziehung der Mit- 
glieder zu einem sittlich-reinen Lebenswandel im Vordergrund 
stand, wird allgemein zugegeben, doch pflegt man das Ver- 
dienst der älteren Pythagoreer um die wissenschaftliche Ethik 
zuweilen durch den Hinweis zu schmälern, daß diese Vor- 
schriften nicht wissenschaftlich abgeleitet, sondern auf dem 
Boden einer bestimmter religiösen Überzeugung erwachsen 
sind. Nun ist ja kein Zweifel, daß die pythagoreische Ethik 
sich auf orphisch-religiösem Hintergrunde erhebt, aber man 
bedenke doch, daß dieser Hintergrund und damit die Ver- 
bindung von Religion und Ethik selbst bei einer so hoch ent- 
wickelten Ethik wie der platonischen nicht fehlt. System und 
Einheitlichkeit herrscht in den pythagoreischen liebensgrund- 
sätzen, insofern als sie konsequente Folgerungen aus ihren relı- 
giösen Voraussetzungen darstellen. Zudem ist den Pythagoreern 
der Versuch nicht fremd, ihre ethischen Lehren in die Sprache 
ihrer Zahlenspekulation zu übertragen und damit dem obersten 
Prinzipe ihrer Welterklärung unterzuordnen. Gerade die Kritik, 
die der Verfasser der „Großen Ethik“ an Pythagoras (richtiger 
sollte es heißen: an den Pythagoreern) übt, er habe durch die 
Zurückführung der Tugenden auf Zahlen ein der Ethik fremdes 
Untersuchungsprinzip eingeführt5) und in der Ethik mit dem 

" Frg. 41 (Hermann Diels, Fragmente der Vorsokratiker 1? S. 68), 
Frg.2 (Diels S. 62). 

2) Frg. 114 (Diels 8. 78). 

8) Frg. 112 (Diels 5. 77). 

+) Vgl. meine „Geschichte der Lehre von den Keimkräften von der 


Stoa bis zum Ausgang der Patristik“, 1914, S. 40 f. 
ὃ Magn. Mor. 1182a 11-14, 
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Maße der Mathematik gemessen, beweist das. Wie immer es 
auch mit der Berechtigung dieser Kritik bestellt sein mag, 
sicher ist, daß die Pythagoreer eine sinnvolle Anwendung der 
Zahlenspekulation gemacht haben. So glaubten 516 das Wesen 
der Gerechtigkeit als Wiedervergeltung nicht besser ausdrücken 
zu können, als daß sie dieselbe als Quadratzahl faßten, und 
den Tugendbegriff nicht adäquater bestimmen zu können, als 
daß sie ıhn auf den Harmoniebegriff zurückführten.!) Und 
letztere Bestimmung hat sich auch in der späteren griechischen 
Ethik als besonders lebenskräftig erwiesen. 

Weit größere Bedeutung für die Ethik als die genannten 
Männer kann ein anderer „Naturphilosoph“ für sich in Anspruch 
nehmen, der freilich nıcht mehr zu den Vorsokratikern gehört, 
ein Zeitgenosse des Sokrates, Demokrit aus Abdera. Das 
Urteil hat lange geschwankt, was von Demokrits Ethik eigent- 
lıch zu halten sei. Nachdem ἢ. Rohde auf der Philologen- 
versammlung zu Trier 1879 in seinem Vortrage „Über Leukipp 
und Demokrit“ ein recht ungünstiges Urteil über die dem De- 
mokrit zugeschriebenen Fragmente gefällt hat und darunter über- 
haupt kein demokritisches Lehrgut glaubte finden zu können,?) 
hat die Ethik des großen Atomisten seither an Wertschätzung 
beständig zugenommen. Wir besitzen heute wenn auch nicht eine 
vollständig abgeschlossene, so doch eine wissenschaftlich sehr 
weit gediehene Fragmentsammlung,3) die uns einen Einblick 


!) Richtig urteilt über die pythagoreische Ethik Theobald Ziegler, 
Geschichte der Ethik I, 1881, S. 28, wenn auch seine Ansicht (S. 29), daß 
die Einführung des Zahl- und Harmoniebegriffes auf ethische Motive 
zurückzuführen sei, zu weit geht. 

2) Gegen Rohde sprachen sich aus Hermann Diels in den Ver- 
handlungen der Philologenversammlung zu Stettin 1880, ebenso F. Kern, 
Über Demokrit von Abdera und die Anfänge der griechischen Moral- 
philosophie (in Zeitschrift für Philosophie und philosoph. Kritik, 77. Bd., 
Ergänzungsheft 1880, S. 1—26), wo überhaupt schon ein treffendes Bild 
von der Ethik Demokrits gezeichnet wird. Desgleichen Max Heinze, 
Der Eudaimonismus in der griechischen Philosophie (in den Abhandlungen 
der philolog.-histor. Klasse der k. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften, 
1883, S. 703-720). 

9) Besonders wertvoll waren Rudolf Hirzels Rekonstruktion der 
ethischen Hauptschrift Περὶ εὐθυμίης aus Senecas de tranquill. animi im 
Hermes 1879, die Sammlung und kritische Sichtung der Fragmente durch 
Paul Natorp, Die Ethika des Demokritos, Text und Untersuchungen, 
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in die Reinheit und Erhabenheit der ethischen Gesinnung so- 
wohl wie der hohen Entwicklung der ethischen Einsichten 
dieses Materialisten gewährt. Es finden sich darin positive 
Bestimmungen über das höchste Gut und die Art und Weise, 
wie es zu erlangen, also über den Endzweck menschlichen 
Handelns und die Mittel zu seiner Realisierung, Bestimmungen 
über die rechte ethische Gesinnung, über den Wert von Lust 
und Unlust und den Wert der Lebensgüter, sodann eine Fülle 
von Lebensregeln, die sich nahezu auf alle Seiten menschlicher 
Lebensbetätigung erstrecken. Ob man von einem ethischen 
„System“ bei Demokrit reden kann, darüber ist gestritten 
worden und läßt sich bei der Lückenhaftigkeit des über- 
lieferten Quellenmaterials streiten. Nur eines möge man er- 
wägen: Es ist psychologisch schwer denkbar, daß eine Per- 
sönlichkeit wıe Demokrit eine solche Fülle ethischer Lehren, 
von denen viele sehr wohl ın einem Zusammenhang stehen, 
vertreten haben kann, ohne sich über deren zureichende Be- 
gründung Rechenschaft zu geben, d.h. ohne sie in einen Zu- 
sammenhang und damit in ein System einzuordnen, er, der doch 
auch in seiner theoretischen Philosophie so systematisch zu 
denken verstanden hat. Wie dem auch sei, für alle neueren 
Historiker der griechischen Ethik waren seine Lehren Ver- 
anlassung genug, ihn mit Sokrates als den wissenschaftlichen 
Begründer der griechischen Ethik aufzuführen. 

Sokrates repräsentiert im Verein mit der Sophistik!) 
die große Aufklärungsbewegung, in der der Hang an natur- 
philosophischen Problemen durch das Interesse an den prak- 
tischen Lebensproblemen abgelöst wurde. Nach dem sieg- 
reichen Ausgang der Perserkriege erfolgte ın Griechenland 
ein mächtiger wirtschaftlicher, politischer und kultureller Auf- 


1893. Hier auch eine zusammenfassende Darstellung der ethischen Lehren 
im Sinne eines einheitlichen Systems. Die Fragmente finden sich ferner 
bei Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 2. Aufl., I. Bd., 
S. 384—438. Zu beachten ist die Natorp im einzelnen berichtigende Ar- 
beit von J. Ferber, Über die wissenschaftliche Bedeutung der Ethik 
Demokrits (Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik, 132. Bd., 1908, 
S. 82—114). 

" Zur Sophistik vgl. Max Pohlenz, Aus Platons Werdezeit, 
1913, S. 193 ff. Adolf Busse, Sokrates, 1914, S. 36—67. Heinrich 
Maier, Sokrates, 1913, S. 195—253. 
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schwung, besonders wurde Athen zur Zentrale eines hoch- 
entwickelten Kulturlebens. Dieser Fortschritt zog unmittelbar 
ein Doppeltes nach sich: Einmal erwuchs ım griechischen 
Volke eine starke Sehnsucht nach Bildung, sodann rang sıch 
immer mehr die Einsicht durch, daß die komplizierten Auf- 
gaben des sozialen und politischen Lebens durch das Fest- 
halten am alten Väterbrauch nicht mehr bewältigt werden 
konnten. Auch für die tüchtige Leistung im öffentlichen Leben 
wurde der Grundsatz aufgestellt, daß nur das Verständnis 
zum Urteilen befähigt und nur dem Können der sıchere Er- 
folg beschieden ist. Die Frage nach der tüchtigen politischen 
Vorbildung, die Erziehungsfrage, trat damit ın den Vorder- 
grund, und es ıst für die Männer, 616 man unter dem Namen 
der Sophisten zusammenzufassen pflegt, charakteristisch, daß 
sie sich die Übermittelung höherer Bildung an weiteste Volks- 
kreise wie die Heranbildung der Jugend zur politischen 
Tüchtigkeit zum Ziele setzten. In der Auffassung ihres Be- 
rufes als einer Erziehungskunst waren 516. alle einig, mochten 
sie, wie etwa Protagoras, das Ziel durch Erziehung zur Kalo- 
kagathie, also durch sittliche Erziehung, oder, wie Hıppias, durch 
Anweisung zur Fähigkeit des praktischen Sichdurchsetzens 
zu erreichen hoffen. Für die Ethik sind die Sophisten ın 
mehrfacher Beziehung von Bedeutung. Für das ethische Be- 
wußtsein, für die ethische Praxis der damaligen Zeit sind sie 
Symptome dafür, daß die Einheitlichkeit der Volksmoral in 
Zersetzung begriffen war, und durch ihre Stellungnahme zu 
den ethischen Problemen sind sie Ursache, daß diese Tendenz 
immer weiter um sich griff. Für die wissenschaftliche Ethik 
besteht ihre Bedeutung in der ethischen Fragestellung, die an 
die Stelle des (naiven) Glaubens und Vertrauens an die alt- 
überlieferten Normen die Kritik setzte, wie nicht minder in 
der Gebietserweiterung der Ethik und in der Anwendung be- 
stimmter Methoden. Ihr Programm, den Menschen im Handeln 
geschickt zu machen, führte zur Ausdehnung der Ethik von 
der Ökonomik bis zur Politik, und ihre Dialektik sittlich-poh- 
tischer Begriffe spielte sich in einem Umkreis ab, der die 
Grenzen der vorangegangenen Fragestellung weit überschritt und 
Veranlassung zur Ausbildung einer wissenschaftlichen Kasuistik 
wurde. Zur Leugnung der objektiven Gültigkeit der bestehenden 
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Moralvorschriften kam es zwar durchaus nicht bei allen Sophisten, 
besonders nicht bei den älteren, so nicht bei Protagoras, der 
zwar keine logische Begründung für deren objektive Gültig- 
keit, sondern nur eine pragmatistische, d.h. den Hinweis auf 
den Wert für das individuelle und das gemeinschaftliche Leben 
vorbrachte, auch nicht bei Prodikos, der bereits eine Entwick- 
lungsgeschichte des sittlichen Bewußtseins zu geben begann. 
Als Ganzes betrachtet ist die Sophistik eine Aufklärungs- und 
Reformbewegung auf sittlich-politischem Gebiete, die nur des- 
halb so verderbliche Folgen hatte, weil jüngere Sophisten 
vor lauter Freude an der Erıistik nicht mehr die sachliche 
Lösung der Streitfrage, sondern nur die Verwirrung des Gegners 
im Auge hatten, sodann weil sie ihre Kunstgriffe zur Begrün- 
dung der individuellen Willkür benützten. Daß eine solche 
sittliche Aufklärungs- und Reformarbeit sich auch in anderen 
Bahnen bewegen und andere Ergebnisse zeitigen konnte, zeigt 
Sokrates, der größte aller Sophisten, der die sittlichen Be- 
griffe und sozialen Institutionen der freien Vernunftforschung 
unterwarf, nur ohne negative destruktive Tendenz, und der 
unter Anwendung der Begriffsforschung sich ein sittliches 
Lebensideal schuf und verkündete, das den Ausgangspunkt 
für so mannigfache ethische Richtungen der Folgezeit ge- 
worden ist. | 
Wenn der Einfluß der Vorzeit auf die Ausbildung der 
aristotelischen Ethik bestimmt werden soll, so liegt derselbe 
durchaus im Rahmen der attischen Philosophie, auf der Linie 
über Sokrates und die Sokratiker, besonders Platon. Eine 
direkte Beeinflussung hat weder von Seite der Vorsokratiker 
noch von Seite des dem Aristoteles zeitlich weit näher stehen- 
deren Demokrit stattgefunden. Demokrit, dessen Name in den 
naturwissenschaftlichen Schriften so oft vorkommt und dessen 
Lehren zuweilen Lob, häufiger aber Zurückweisung erfahren, 
hat ın die Ethik keine Aufnahme gefunden. Anknüpfungs- 
punkte wären wahrlich genug vorhanden gewesen, die Über- 
einstimmung zwischen Demokrit und Platon, infolgedessen 
auch zwischen Demokrit und dem Platoniker Aristoteles ist in 
wichtigen Lehrstücken groß. Platon hat auf Demokrits Lehren 
zweifellos Bezug genommen,!) aber an eine Beeinflussung ın 


!) Paul Natorp, Die Ethik des Demokritos S. 157—179. 


EINLEITUNG. 5) 


dem Sinne, daß Demokrit die entscheidende Voraussetzung für 
Platons ethischen Standpunkt gebildet hätte, darf auch da nicht 
gedacht werden. Indirekt freilich ist auch Demokrit nicht ohne 
Einfluß auf Aristoteles geblieben. Aristoteles steht unter dem 
Einfluß der ethischen Gesamtatmosphäre seiner Zeit und 516 
zu bilden hat wıe mancher andere auch Demokrit seinen Teil 
beigetragen. Vor allem waren daran nicht unbeteiligt die schon 
genannten Spruchsammlungen, lyrischen und dramatischen und 
sonstigen Literaturerzeugnisse, aus denen Aristoteles teils zu- 
stimmend, teils abweisend häufig zitiert, deren Berücksichti- 
gung ihm einmal wegen der Hochschätzung des consensus 
Sapientium nahe gelegt war, sodann wegen des großen Ein- 
flusses, den diese auf die sittlichen Vorstellungen des Volkes 
ausgeübt haben. 

Ὁ) Die Stellung der Ethik ist ım aristotelischen Lehr- 
gebäude eine andere als im Ideenkreis Platons. Platon ist in 
erster Linie Sozialethiker und Sozialpädagoge, der die Lebens- 
arbeit seines Meisters Sokrates fortsetzt und wie dieser den 
Athenern die Augen dafür öffnen will, daß das Streben nach 
Einsicht, Wahrheit und Tugend die höchste sittliche Aufgabe 
des Menschen bedeutet. Sein Volk vom verderblichen Wege 
der Genußsucht und des Lasters abzubringen, die Einzel- 
persönlichkeit und die Gesamtheit sittlich zu fördern, schwebt 
ıhm als das ideale Ziel seines Mühens vor. Platon hat indessen 
wohl erkannt, daß alle praktischen Fragen des Lebens letzten 
Endes Weltanschauungsfragen sınd, daß eine neue Lebens- 
ordnung auf eine neue Lebensansicht basiert werden müsse 
und nur im Rahmen einer umfassenden Weltanschauung die 
notwendige Stütze erhalten könne. Daher spielen logisch- 
erkenntnistheoretische, psychologische, metaphysisch-religiöse 
Erörterungen bei Platon eine so bedeutsame Rolle. Probleme 
ersterer Art waren schon durch die intellektualistische Grund- 
lage seiner Ethik, die die Tugend zum Wissen stempelt, nahe 
gelegt. Gewiß hat Platon, wo er sich mit derartigen Problemen 
beschäftigt, an den Problemen als solchen Interesse — wie 
hätte das bei einem so reichen und genialen Geiste auch anders 
sein können! — und oft genug stellt er sie um ihrer selbst 
willen an, aber bei aller Erkenntnis ihres Eigenwertes stehen sie 
doch meistens im Dienste eines höheren Zweckes. Die Grund- 
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frage der platonıschen Philosophie ıst und bleibt: Was ist das 
wahrhaft Gute und wie kann es im hellenischen Staate reali- 
siert werden? 

Bei Aristoteles ist das Verhältnis insofern anders geworden, 
als die Ethik eine philosophische Disziplin darstellt, neben der 
die anderen Disziplinen gleichgeordnet und größtenteils auch 
gleichwertig stehen. Aristoteles betreibt alle Wissenschaften 
um ihrer selbst willen — nur die Logik fungiert als Organon, 
und die Metaphysik übertrifft als πρώτη φιλοσοφία alle anderen 
Wissenschaften an Wert —, jeder Gegenstand einer wissen- 
schaftlichen Disziplin hat für sich selbständige Bedeutung. 
Das Vorwiegen der ethischen Tendenz, wie es bei Sokrates 
und den Sokratikern geherrscht, ist vorbei. Aristoteles leitet 
die beiden großen Ströme der Forschung, den kosmologischen 
(naturphilosophischen) und den ethischen ın ein Bett und wird, 
indem er gleiches Interesse wie gleiche Fähigkeit der Lösung 
getrennter Aufgaben, der Behandlung der Gesamtheit der theo- 
retischen wie praktischen Probleme entgegenbringt, zum Uni- 
versalgelehrten, in dem das hohe Ideal, Zusammenschluß des 
gesamten Wissensschatzes seiner Zeit zu einem einheitlichen 
Weltbilde, leibhaftige Gestalt gewinnt. 

In der Behandlung der ethischen Probleme ist bei beiden 
Denkern rein äußerlich ein Unterschied. Platon ist der Pre- 
diger, der Reformator, der leidenschaftliche Kämpfer für eine 
ideale Weltanschauung, dessen Dialoge teils vom Feuer der 
Begeisterung sprühen, teils von oft zynischer Schärfe der 
Ablehnung getragen sind. Seine polemischen Ausführungen 
zielen fast immer auf bestimmte Personen, bestimmte Zeit- 
strömungen und bestimmte Ereignisse, sie zielen unmittelbar 
auf akute Gegenwartsprobleme und tragen den Charakter der 
Lebendigkeit solch unmittelbarer Auseinandersetzung an sich. 
Aristoteles dagegen ist das gelehrte Schulhaupt, der universelle 
Lehrmeister, der in leidenschaftsloser Nüchternheit die Prin- 
zipien erörtert, das Für und Wider jeder Ansicht darlegt, 
lehrbuchartig zusammennimmt, was zu einer Vorlesung zu- 
sammengehört, um seinen Schülern den unter eine Disziplin 
fallenden Wissensstoff, in der Ethik auch eine Fülle prak- 
tischer Lebensweisheit zu vermitteln. Daß auch die arıstotelische 
Kritik und Gedankenwelt vielfach aus der Zeit begriffen werden 
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muß, diese Forderung versteht sich von selbst, kann aber 
den festgestellten Unterschied nicht verwischen, und daß auch 
des Stagiriten Ausführungen vom warmen Ton einer ethischen 
Persönlichkeit getragen sind, kann neben der gezeichneten 
Eigenart seiner Stoffbehandlung noch gut zu Recht bestehen. 

Die genannten Verschiedenheiten bedingen nicht notwendig. 
auch eine Verschiedenheit in der sachlichen Behandlung der 
Probleme und schließen eine Übereinstimmung der beiden 
Denker ın wichtigen ethischen Lehrstücken nicht aus. Wie in 
anderen Wissenschaften, so erscheint auch ın der Ethik Arısto- 
teles stark als Schuldner Platons, dem er entweder direkt 
ganze Lehrstücke oder doch die Ansätze zur Weiterbildung 
der eigenen Gedanken entnommen hat. Und wenn es wahr 
ist, was Aristoteles selber sagt, daß es von besonderer Wich- 
tigkeit sei, einen richtigen Anfang zu machen, die Grund- 
prinzipien richtig festzulegen, die Ausführung dagegen eine 
minder schwierige Aufgabe bedeute!) — der Gedanke ist eben- 
falls bereits platonisch —, dann muß ın vielen Stücken Platon 
die Palme zuerkannt werden. 

Daß eine richtige historische Einbettung der aristotelischen 
Anschauungen nicht bei Platon haltmachen kann, sondern 
auch die attische Philosophie in den Kreis der Betrachtung 
ziehen, ja oft noch weiter zurückgreifen muß, versteht jeder, 
der weıß, wie weit ın der Geschichte die Gedankenkontinuität 
reicht und wie tief manche Ideen in der Nationalauffassung 
eines Volkes verankert sind. 


ı) Eth. Nic. 11098a 22—24. Top. IX 183b 22—25. Eth.Nie. I 
1098} 6f: δοκεῖ γὰρ πλεῖον ἢ ἥμισυ τοῦ παντὸς εἶναι ἡ ἀρχή. Vgl. zu Platon 
Rep. I 377 A. Leg. ΥἹΙ 158 Ε΄. 
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Die Ethik als Güterlehre — 
Ableitung des ethischen Prinzips. 


a) Daß die aristotelische Ethik ın erster Linie Güterlehre 
ist, bringt der Ausgangspunkt beı der Orientierung über die 
Prinzipien des Handelns mit sich. Im ersten Buch der niko- 
machischen Ethik (1. Kap.) knüpft Aristoteles an die Tatsache 
der Ziel- und Zwecksetzung an und konstatiert, daß jede Kunst 
und jede Wissenschaft, jede Handlung und jeder Vorsatz auf 
ein Gut gehen, wobei der Unterschied zu beachten ist, daß ın 
den einen Fällen 616 Ziele in Tätigkeiten, ın den anderen Fällen 
ın Werken, die zu den Tätigkeiten hinzukommen, bestehen. 
Dieser Unterscheidung liegt der begriffliche Unterschied von 
πράττειν und ποιεῖν zugrunde, auf den Aristoteles später Bezug 
nimmt und ım Anschluß woran er alles πράττειν in das Gebiet des 
sittlichen Handelns, alles ποιεῖν in den Bereich der hervor- 
bringenden Künste verweist.!) Je nach der Verschiedenheit 
der Tätigkeiten, Künste und Wissenschaften gibt es auch ver- 
schiedene Ziele und Güter. So besteht für die Heilkunst das 
Ziel ın der Gesundheit, für die Schiffbaukunst ım Schiffe, für 
die Strategik im Siege. Soweit diese Verrichtungen unter ein 
und dasselbe Vermögen fallen, besteht ein Verhältnis der 
Rangordnung in dem Sinne, daß die einen den anderen unter- 
geordnet sind, daß eine von ihnen die höchste und umfassendste 
ist, in deren Dienst alle anderen stehen. So steht das Sattler- 
und die anderen mit der Herstellung von Reitzeug beschäf- 
tigten Gewerbe im Dienste der Reitkunst, und diese wiederum 
mit den anderen ım Dienste des Kriegswesens stehenden Be- 
schäftigungen unter der Strategik. Auch die Tätigkeiten und 
Ziele des praktisch-sittlichen Handelns schließen sich zu einem 
Stufenbau derart zusammen, daß ein Ziel den Endzweck be- 


Ὁ Eth. Nie. VI 1139b 1-- 4: ἕνεκα γάρ του ποιεῖ πᾶς ὁ ποιῶν, καὶ οὗ 
τέλος ἁπλῶς ἀλλὰ πρός τι καί τινος τὸ ποιητόν. ἀλλὰ τὸ πρακτόν. ἡ γὰρ εὐπραξία 
τέλος, ἡ δ' ὄρεξις τούτου. VI 1140a 2. X 1178b 20f. I 1097b 20. Ρο].] 
12544 5—T: ἔτι δ᾽ ἐπεὶ. διαφέρει, ἡ ποίησις εἴδει καὶ ἡ πρᾶξις. 6 δὲ βίος ποᾶξις, 
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deutet, im Verhältnis zu dem alle anderen nur Mittel zum 
Zwecke sind. Würde jedes Gut und jedes Ziel immer nur 
eines anderen wegen erstrebt werden, so bekämen wir einen 
regressus in infinitum, besäßen kein eigentliches Endziel, und 
das menschliche Streben wäre nichtig und leer. Es muß also 
ein Ziel geben, das einzig und allein um seiner selbst willen 
erstrebt wird, ein Endziel im wahren Sinne, worin zugleich 
das höchste Gut besteht. 

Vom zweiten Kapitel ab sucht Aristoteles das höchste 
Gut zu bestimmen und findet es mit der gesamten Ethik vor 
und zu seiner Zeit in der Eudaimonie.!) Die Eudaimonie 
genügt tatsächlich den Anforderungen, die wır an das höchste 
Gut stellen. Sie wird um ıhrer selbst wıllen von uns erstrebt, 
und alle anderen Güter nur deshalb, um durch sıe glücklich 
zu werden. Sie ist Endziel schlechthin und damit auch schlecht- 
hin vollkommen (δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι ἐστὶν ἡ εὐδαιμονία 
τῶν τιμίων καὶ τελείων. ἔοικεν δ᾽ οὕτως ἔχειν καὶ διὰ τὸ εἶναι 
ἀρχή. ταύτης γὰρ χάριν τὰ λοιπὰ πάντα πάντες πράττομεν, τὴν 
ἀρχὴν δὲ καὶ τὸ αἴτιον τῶν ἀγαϑῶν τίμιόν τι καὶ ϑεῖον τίϑεμεν. 
I, 1002a 1—4). Auch trifft für sie zu, was wir weiterhin vom 


!) Das deutsche Wort „Glückseligkeit“ ist keine adäquate Bezeich- 
nung für das griechische εὐδαιμονία, eine bessere Übersetzung ist „Lebens- 
glück“, „Beglückung“, vgl. Otto Willmann, Aristoteles, 1909, S, 79. — 
Die Eudaimonie war das sehnsüchtig verlangte Ziel der Griechen, ob 
dasselbe nun wie bei Homer und Hesiod und den früheren Gnomikern und 
Lyrikern mehr in äußeren Gütern oder wie bei den Philosophen und in der 
späteren Dichtung mehr in einem inneren Besitz bestehend gedacht wurde 
(z. B. Max Heinze, Der Kudaimonismus in der griech. Philosophie 
Abschnitt Il u. III). Der Ausdruck «εὐδαιμονία findet sich zuerst bei der 
Dichterin Sappho: ὁ πλοῦτος ἄγει' τᾶς ἀρέτας οὐκ ἀσώης πάροικος, ἡ δ᾽ ἐξ ἀμφο- 
τέρων κρᾶσις εὐδαιμονίας ἔχει τὸ ἄκοον (Bergk, Poet. Lyr. Gr. Frg. 80, Max 
Heinze S.673), wo neben äußeren Gütern schon die ἀρετή als Bestand- 
teil der Eudaimonie gefordert wird. Als der wissenschaftliche Begründer 
des Eudaimonismus pflegt Demokrit genannt zu werden, weil er zuerst 
prinzipiell die Euthymie = Eudaimonie (Frg. 189, 191 Diels S. 420) als 
ethisches Ideal aufgestellt hat (vgl. Ziegler I, 34, Heinze S. 719 und 
J. Ferber S. 91), wenn anders nicht schon in der εὐαρέστησις des Heraklit 
eine solch prinzipielle Formulierung vorliegt (Heinze S. 696). Demokrits 
Schüler Anaxarchos hat den Beinamen ‚Eödaorzos‘ geführt. Über die 
Verwendung des Eudaimoniebegriffes bei den alten Pythagoreern ist 
nichts überliefert, denn die Definition der Eudaimonie = Wissen von der 
Vollendung der“Tugenden ist neupythagoreisch (Heinze S. 689 f.). 
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höchsten Gute verlangen, daß es für sich allein genüge, um 
das Leben begehrenswert zu machen und keines anderen Gutes 
zu diesem Zwecke mehr bedürfe.!) Die eben genannte Über- 
einkunft ın der Festsetzung des höchsten Gutes ist nur eine 
solche dem Namen nach. Was eigentlich darunter zu verstehen 
ist, darüber gehen die Ansichten weit auseinander. Aristoteles 
läßt die wichtigsten Bestimmungen Revue passieren und setzt 
sich kritisch mit ihnen auseinander. Die große Menge be- 
trachtet die Lust als das höchste Gut und erblickt in einem 
Leben des Genusses die Glückseligkeit. Der Proklamierung 
eines solch „sklavenartigen“ Lebens gegenüber hat Aristoteles 
nicht viele Worte der Widerlegung. Wer sonst nichts Wert- 
volles kennt als Lust und Genuß, gleicht dem Vieh auf der 
Weide.2) Auch der in Griechenland so sehr geschätzte Reich- 
tum) kann das höchste Gut nicht sein, weil er nicht Selbst- 
zweck, sondern nur Mittel zum Zweck ist. Andere (οἵ δὲ 
χαρίεντες καὶ πρακτικοί) setzen das höchste Gut in die Ehre.) 
Sıe ist das Ziel des politischen Lebens (τοῦ γὰρ πολιτικοῦ βίου 
σχεδὸν τοῦτο τέλος) und vor allem von den aristokratischen 
Kreisen Athens auf den Schild erhoben. Aristoteles kann sich 
auch damit nicht einverstanden erklären. Die Ehre ist ıhm 
etwas viel zu Öberflächliches, scheint sie doch mehr dem 
Ehrenden als dem Geehrten zu gehören, während die Glück- 
seligkeit einen inneren, unverlierbaren Besitz des Menschen 
darstellen soll. Ferner strebt man nach Ehrung von Seite 
anderer, um sich das Bewußtsein der eigenen Tüchtigkeit zu 


1 Eth. Nic.11097a25—1097b 21. Aristoteles beschließt den Ab- 
schnitt mit den Worten: τέλειον δή τι φαίνεται καὶ αὔταρκες ἡ εὐδαιμονία, τῶν 
πρακτῶν οὖσα τέλος. 

2. Schon Heraklit hatte erklärt: „Bestände das Glück in körper- 
lichen Lustgefühlen, so müßte man die Ochsen glücklich nennen, wenn 
sie Erbsen zu fressen finden.“ H. Diels S. 62 Fre. 4. 

5) Vgl. die Hochschätzung des Reichtums bei Homer, Hesiod, Solon 
(Große ‚Elegie 17 ff.), Theognis, Pindar. 

4) Immer sich auszuzeichnen vor anderen und dadurch Ehre und 
unsterblichen Ruhm zu ernten gilt seit Homer als das edelste Ziel in 
der Nation. Heraklit sagt: „Eins gibt es, was die Besten allem anderen 
vorziehen: den Ruhm, den ewigen, den vergänglichen Dingen. Die Meisten 
liegen ja vollgefressen wie das liebe Vieh.“ (Frg. 29, Diels S. 66.) Vgl. 
im übrigen Leopold Schmidt I. Bd. S. 100 ff. und Max Heinze 
S. 666, 674. 
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sichern. Demnach ist die Tüchtigkeit höher anzuschlagen als 
die Ehre. Und doch kann auch in der Tugend das höchste 
Gut und die Glückseligkeit nicht bestehen. Denn es könnte 
jemand schlafen oder sein ganzes Leben untätig sein, während 
er die Tugend besäße, oder er könnte von großem Unglück 
heimgesucht sein, und in beiden Fällen müßte ihm der Besitz 
der Eudaimonie abgesprochen werden.!) 

Beschäftigte sich die bisherige Kritik mit der Auffassung 
weitester Volkskreise, so wendet sich das vierte Kapitel gegen 
eine philosophische Richtung, gegen Platon, gegen dıe Ansicht 
derer, „die neben den vielen Gütern dieser Welt eın Gut an 
sıch statuieren, das für die ersteren die Ursache des Gutseins 
darstellt“. Was Aristoteles gegen seinen Lehrer vorbringt, sind 
zunächst mehr Einwände gegen die Ideenlehre überhaupt. Das 
Gute kommt ın mehreren, ja allen Kategorien, ın der der Sub- 
stanz, der Qualität, Relation vor. Nun ist aber die Substanz 
und Wesenheit der Natur nach früher als die Accıdentien, 
letztere gleichen nur einem Nebenschößling am Stamme des 
Seienden, somit kann es für diese einander so ungleichen 
Kategorien nicht eine gemeinsame Idee des Guten geben. 
Überhaupt kann es für das Gute, das gleich dem Seienden in 
allen Kategorien vorkommt, keine einheitliche gemeinsame 
Allgemein-Idee geben, denn sonst käme sie nur in einer Kate- 
gorie vor. Sodann gibt es von dem, was unter eine Idee fällt, 
nur eine Wissenschaft. Also müßte es von der Gesamtheit 
des Guten auch nur eine Wissenschaft geben, wogegen die 
offenkundigen Tatsachen sprechen. Ist überhaupt der Begriff 
des Guten ein eindeutiger Begriff wie etwa der Begriff „weiß“, 
wenn wir ihn vom Schnee oder vom Bleiweiß aussagen? 
Durchaus nicht, nicht einmal in der Anwendung auf die um 
ihrer selbst willen erstrebten Güter, z. B. auf Verstand, Ehre, 
gewisse Lustarten ist das der Fall. Immer hat der Begriff 
eine andere Bedeutung, also kann nicht einmal dieses Gute 
unter eine gemeinsame Idee zusammen genommen werden. 
Für die Ethik ist die Existenz eines Guten an sich vor allem 
deshalb belanglos, weil es der Mensch durch sein Handeln 
nicht realisieren könnte. Und wollte man dem entgegenhalten, 


----τ ὃς. . 
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die Kenntnis des Guten an sich sei für die Erreichung der 
menschlichen Güter äußerst förderlich, indem es gleichsam als 
Muster dienend bewirke, daß wir die irdischen Güter leichter 
erkennen und erreichen, so läßt sich zwar eine solche Ansicht 
in gewissem Sinne hören, doch wird sie durch die Tatsache 
widerlegt, daß sich kein Künstler bei seinem Streben nach der 
Realisierung eines Gutes an dem Guten an sich orientiert. Es 
wäre auch wirklich sonderbar, wenn einem Zimmermann, Weber, 
Arzte, Feldherrn das Werk besser gelingen sollte, wenn er 
die Idee des Guten geschaut hätte. Ja nicht einmal die der 
entsprechenden Tätigkeit nächstliegende Idee kann sich nutz- 
bringend erweisen. Denn der Arzt z. B. will ja nicht die Ge- 
sundheit an sich und ım allgemeinen, dıe mit der Idee der 
Gesundheit identisch wäre, herstellen, sondern die eines be- 
stimmten Menschen.!) 

Der Grund, warum Arıstoteles dıe Idee des Guten als 
Vorbild ablehnt, muß auffallen. Der Einwand gegen Aristoteles 
zwar, daß ihn der gegen Platon erhobene Vorwurf selber 
treffe, insofern ja auch die Betrachtung seiner Eudaimonie zur 
poletischen Tüchtigkeit nichts beitrage, ıst hinfällig, weil 
Aristoteles das sittliche Gebiet und das Gebiet der Kunst von- 
einander scheidet und nicht behauptet, daß Kenntnis des 
Wesens der Eudaimonie einen Vorteil für die poietische Tätıig- 
keit im Gefolge habe.?) Bei Platon dagegen trifft zu,2) dab 
die Scheidung von ποιεῖν und πράττειν nicht vollzogen 180,5) 
daß er praktische Künste kennt, die auf das Gute und Schlechte 
gerichtet sind,*) daß die Idee des Guten auch für alle Kunst- 
tätigkeiten als Vorbild zu gelten hat.5) Trotzdem ist der 
aristotelische Einwand gegen Platon nicht in allem berechtigt. 
Wenn Aristoteles für die künstlerische Tätigkeit die Unfrucht- 
barkeit der Idee des Guten aufzeigt, so hat er darin sicher 
recht. Dagegen hätte er gerade vom Standpunkt der eigenen 
Unterscheidung aus Grund gehabt, die Forderung eines idealen 


Ὁ) Ibid.11096a 11—1097a 13. 

3) Darin ist Emil Arleth, Beiträge zur Erklärung des Aristoteles 
in ‚Symbolae Pragenses‘ 1893 im Recht. 

®) Charmid. 163D. 

4 Gorg. 500—502A. 

5) Vgl. Kratyl.389A—B, Rep. X596A—597D. 
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Vorbildes für das sittliche Handeln mit anderem Maßstab zu 
messen. Weil für die eine Klasse, so 561 es auch für die andere 
Klasse überflüssig, einen solchen Schluß hätte ihm sein eigener 
Standpunkt verbieten müssen. Was auf dem einen Gebiete 
sich als unfruchtbar erweist, konnte wohl auf dem anderen 
Gebiete von Bedeutung sein. Aristoteles ist übrigens wenigstens 
auf dem Wege zu einem solchen Zugeständnisse, eine andere 
Frage bleibt dabei immer, ob dieses Vorbild im Sinne einer 
hypostasierten metaphysischen Idee zu Recht bestehen kann. 

An die kritische Übersicht reiht sich die Ableitung des 
eigenen Standpunktes. 

Der Philosoph geht dabei von dem ἔργον τοῦ ἀνϑρώπου, 
von der dem Menschen eigentümlichen Leistung und Aufgabe 
aus. Die Güte und Vollkommenheit eines Künstlers oder Werk- 
meisters besteht doch in seiner Leistung und Tätigkeit. So muß 
denn auch die Tätigkeit und Vollkommenheit des Menschen ın 
der ihm eigentümlichen Verrichtung bestehen. Daß es eine 
spezifisch menschliche Aufgabe gibt, daran ist wohl nicht zu 
zweifeln, wenn wir schon jedem Handwerker eine solche zu- 
erkennen. Wie vielmehr jedem körperlichen Organ, dem Auge, 
der Hand, dem Fuß eine bestimmte Verrichtung zukommt, 
so muß auch dem Menschen als solchen die Erfüllung einer 
bestimmten Aufgabe obliegen.!) Mit Recht hat man an diesem 
Punkte der aristotelischen Ethik auf den Zusammenhang mit 
der Metaphysik hingewiesen.?2) Die Ableitung des ethischen 
Grundprinzipes ist nur die Weiterführung des metaphysischen 
Grundgedankens der immanenten Teleologie.3) Jeder Natur- 
prozeß strebt nach Aristoteles auf die Verwirklichung eines 
Endzweckes hin, dessen Erreichung die von der Naturordnung 
gewollte Vollendung eines Dinges darstellt. Diese Vollendung 


1 Eth. Nie. 1097b 24—34. 

2) Vgl. Max Wunät, Geschichte der griechischen Ethik, 1911, Bd.II, 
S. 110. Lambert Filkuka, Die metaphysischen Grundlagen der Ethik 
bei Aristoteles, 1895, S.88 ff. Emil Arleth, Die metaphysischen Grund- 
lagen der aristotelischen Ethik, 1903, S.35 ff. Ohne auf den Inhalt der 
Ethik genauer einzugehen, erörtert der Verfasser die metaphysischen 
Grundbegriffe, die in der aristotelischen Ethik Verwendung finden. 

®) Seit Trendelenburg (vgl. dessen Historische Beiträge zur Philo- 
sophie Bd. III, S.165) hat sich die Bezeichnung der aristotelischen Ethik 
als einer Ethik der immanenten Teleologie eingebürgert. 
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jedes Naturdinges wird durch die Wesensform erreicht, die die 
Norm und zugleich das Gesetz für Werden und Entwicklung 
bedeutet und auf deren Realisierung die Anlage hindrängt. 
Die Natur ist ein Stufenreich von solchen Wesensformen, von 
denen jede höhere Stufe sich auf der niederen aufbaut, die in 
ihrer Gesamtheit ein harmonisches Ganze darstellen, das selbst 
auf ein höchstes Ziel hin geordnet ıst.!) In diesem Stufenreich 
hat jede Form ihre bestimmte Stelle und jede Stufe eine be- 
stimmte Tätigkeit zu vollführen und durch diese Tätigkeit 
eine bestimmte Aufgabe zu erfüllen. „Die Natur tut nichts 
ohne Ziel und Zweck“, dieser Grundsatz der aristotelischen 
Naturphilosophie gilt für den ganzen Kosmos, gleichviel ob es 
sich um bewußtlos-unvernünftige oder um bewußt-vernünftige 
Wesen handelt. Welche Stelle der Mensch einnimmt und 
welche Aufgabe seiner harrt, hat Aristoteles gleichfalls schon 
in der Metaphysik bezw. in der Psychologie Grund gelegt. 
Alles Leben entfaltet sich innerhalb dreier Stufen: das Leben 
der Pflanzen geht in der Vegetation, das der Tiere in der 
Sensation auf. Der Mensch vereinigt in sich die Kräfte dieser 
niederen Stufen und überragt sie durch das auszeichnende 
Merkmal des Nus.?2) Die dem Menschen eigentümliche Aufgabe 
kann daher nur in der Auswirkung des Nus, in der vernunft- 
gemäßen Betätigung der Seele bestehen (ἔργον ἀνϑρώπου ψυχῆς 
ἐνέργεια κατὰ λόγον ἢ μὴ ἄνευ λόγου), die, weil jede Tätigkeit 
mit größerer oder geringerer Tüchtigkeit ausgeführt sein kann, 
mit der größtmöglichsten Tüchtigkeit vollführt wird.3) In dieser 
mit solcher Tüchtigkeit ausgeführten vernunftgemäßen Lebens- 


ἢ Die Belege vgl. in meiner Schrift: „Natur und Kunst bei Aristo- 
teles“, 1918, Abschnitt IV, vgl. auch Filkuka ἃ. ἃ. Ὁ. S.93 und Emil 
Arleth a.a.0O. S.42f. 

2) Eth. Nic. I11098a 1ff. de part. animal. IV 686a 27—29. 

®) Eth. Nic. I 1098a 7—18 .. . τὸ ἀνϑρώπινον ἀγαϑὸν ψυχῆς ἐνέρ- 
yeıa γίνεται κατ᾽ ἀρετήν, ei δὲ πλείους al ἀρεταί, κατὰ τὴν ἀρίστην καὶ τελειοτάτην. 
ἔτι δ᾽ ἐν βίῳ τελείῳ. μία γὰρ χελιδὼν ἔαρ οὐ ποιεῖ, οὐδὲ μία ἡμέρα" οὕτω δὲ 
οὐδὲ μακάριον καὶ εὐδαίμονα μία ἡμέρα οὐδ᾽ ὀλίγος χρόνος. Pol. VII 1332a 
7—10 beantwortet Aristoteles die Frage nach dem Wesen der Eudai- 
monie: φαμὲν δέ — — ἐνέργειαν εἶναι καὶ χρῆσιν ἀρετῆς τελείαν, καὶ ταύτην 
οὐκ ἐξ ὑποθέσεως, ἀλλ᾽ ἁπλῶς. Zur Auslegung des βίος τέλειος in der niko- 
machischen Ethik vgl. Emil Arleth im Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie Bd. II, 1889, S. 13—21. 
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betätigung, die noch dazu das ganze Leben hindurch oder 
doch einen Zeitabschnitt währt, der zur Ausprägung dieser 
Lebensform ausreicht — denn eine Schwalbe macht keinen 
Sommer, und ein Tag oder eine sonst kurze Zeit kann zur Realı- 
sierung eines bestimmten Lebensideals nicht genügen —, be- 
steht das höchste Gut und die wahre Eudaimonie des Menschen. 
Was Aristoteles vom Menschen verlangt, ist nichts anderes als 
dies: Laß dich nicht (allein) von deinen vegetativen und 
sensitiven Bedürfnissen leiten, sondern lebe als Mensch. Be- 
tätige dich als vernunftbegabtes Wesen — und weil die Vernunft 
das Zentrum der menschlichen Persönlichkeit darstellt!) —, 
wirke deine Persönlichkeit aus und entfalte die geistig-sitt- 
lichen Kräfte, die in dir angelegt sind. Dann füllst du die 
Stelle aus,. die dır im Universum zukommt und erreichst, weil 
das Bewußtsein der eigenen Güte und Vollkommenheit eine 
Quelle der Beglückung 150,32) auch die Eudaimonie, deren du 
als Mensch fähig bist.®) 

Durch die nähere Bestimmung des höchsten Gutes wird 
die Ethik des Aristoteles, die auf Grund ihrer ursprünglichen 
Problemstellung Güterlehre sein mußte, von selbst zur Tugend- 
lehre. Da Aristoteles das höchste Gut nicht in etwas Äußer- 
lichem, von der menschlichen Persönlichkeit Verschiedenem, 
sondern in der Betätigung der vernünftigen Seele erblickt, 


ἢ Eth. Nic. IX 1166a 14—23, 1168b 28—1169a 3. 

2) Ibid. IX 1170b 1—10. 

®) Der Eudaimonie kann nur der Mensch teilhaftig werden, Tiere 
und Kinder sind davon ausgeschlossen, weil sie zu der die Eudaimonie 
erzeugenden Tätigkeit nicht fähig sind. Zur Eudaimonie gehören voll- 
endete Tugend und ein volles Leben, Eth. Nic. I 1099b 32—1100a5. 
Warum das Tier nicht sittlich handeln kann, gibt Aristoteles anderwärts 
genauer an, ibid. VII 1149b 34f: οὐ γὰρ ἔχει προαίρεσιν οὐδὲ λογισμόν. 
Auch dem Sklaven will Aristoteles (ibid. X 1177a 6—10) die Eudaimonie 
nicht zuerkennen, während er an anderen Stellen von einer ἀρετή des 
Sklaven, des Kindes, der Frau udgl. (Pol. I13 u. III4) redet. Er kann 
das, weil er wie Platon den Begriff ἀρετή im weitesten Sinne von Taug- 
lichkeit, Vollkommenheit auf alle Arten von Wesen anwendet und wie 
Platon (Rep. 420 D—E) jedem Ding sein eigenes Werk, damit auch seine 
eigene ἀρετή zuspricht. — Auch Platon hat im „Laches“ (196 E—197C) 
Tieren wie Kindern Tugend (die Tugend der Tapferkeit) abgesprochen, 
freilich aus einem anderen Grunde, nämlich deshalb, weil zur Tugend 
Wissen gehört, dieses aber Tieren wie Kindern abgeht. 
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wird die tugendhafte Betätigung der vernünftigen Seele und 
damit dıe Tugend auf den Thron erhoben. Zwar hat der Philo- 
soph die Tugend als höchstes Gut abgelehnt. Doch es ist ihm 
in der oben angeführten Kritik darum zu tun, das Merkmal 
der Tätigkeit für die Tugend zu retten, den Tugendhabitus 
in der Verrichtung der ihm zukommenden Arbeit zu sehen. 
Der Akt steht bei Aristoteles höher als die Potenz, und der 
Wert eines Dinges kommt in der einem Dinge eigentümlichen 
Tätigkeit zum Ausdruck.!) Ist dieses Merkmal in die Tugend 
aufgenommen, dann fällt auch für Aristoteles jedes Hindernis 
weg, sie als das höchste Gut zu bezeichnen.?2) Darum besteht 
die Eudaimonie weder in einer ἕξις noch in einer κτῆσις, son- 
dern in einer ἐνέργεια. Die Eudaimonie wird wie der Kranz 
in Olympia nur durch Tätigkeit und Arbeit errungen.3) Wie 
sehr sein ethisches Prinzip ein Prinzip der Aktivität ist, kommt 
in dem Satz zum Ausdruck: τῆς γὰρ ἀρετῆς μᾶλλον τὸ εὖ ποιεῖν, 
ἢ τὸ εὖ πάσχειν, καὶ τὰ καλὰ πράττειν μᾶλλον ἢ τὰ αἰσχρὰ μὴ πράττειν.4) 

Man hat die Methode der aristotelischen Ethik eine 
empirische und induktive genannt.5) Empirisch ist sie gewiß, 
aber nicht induktiv. Sıe ist vielmehr auf dem Boden des Ge- 
gebenen analytisch-deduktiv (konstruktiv).°) Aristoteles 
läßt sich bei der Aufstellung seiner Begriffe und Prinzipien 
vom Gegebenen leiten. Empirisch ist der Ausgangspunkt von 
der menschlichen Ziel- und Zwecksetzung und vom Urtrieb 
nach Glückseligkeit, auf den Tatsachen fußt die Analyse der 
menschlichen Wesensnatur, und dann folgt die Ableitung des 


1 Man vgl. nur den Satz, daß ein Ding gar nicht mehr ist, was es 
war, wenn es zu der ihm eigentümlichen Tätigkeit und Leistung nicht 
mehr fähig ist. Die Belege in meiner Schrift: „Natur und Kunst bei 
Aristoteles“ S.33f., Eth. Nic. IX 1170a 17f.: ἡ δὲ δύναμις eis τὴν ἐνέργειαν 
ἀνάγεται" τὸ δὲ κύριον Er τῇ Eveoyeia. 

 Τ014.1 1098} 29—1099a 1. 

5) Vgl. Anm. 2 und ibid. X 111778] ---8. 

4 Eth. Nic. IV 11202 11—13. 

5) Filkukaa.a.0.S.94, Stephan Schindele, Die aristotel. Ethik 
im philos. Jahrbuch der Görresgesellschaft, Bd. 15, 1902, S. 128, 133, 
Rudolf Eucken, Über die Methode und die Grundlagen der aristotel. 
Ethik. Frankfurter Gymnasialprogramm, 1870, S.8f. Eine Deduktion im 
modernen Sinne hat Aristoteles nicht gekannt, Aristoteles verfährt ana- 
lytisch und dabei generalisierend. 

6) Die aristotelische Empirie ist nicht induktiv, sondern wesensmäßig. 
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ethischen Prinzipes auf Grund dieser Analyse. Für Aristoteles 
war auch kein anderer Weg gangbar, wollte er anders sein 
Ziel erreichen. Der Philosoph wollte ethische Vorschriften für 
den Menschen dieser Welt!) erlassen, für den Menschen, wie 
er auf Grund seiner Veranlagung und Ausstattung einen Be- 
standteil des Kosmos ausmacht. Es zeugt für den gesunden 
Realismus des Stagiriten, daß er den Trieb nach Glückseligkeit, 
dieses Urphänomen in allem menschlichen Streben und Trachten, 
an die Spitze gestellt und zum Ausgangspunkt für die Ableitung 
der Normen der menschlichen Lebensgestaltung gemacht hat, 
desgleichen, daß er die Mittel zur Befriedigung dieses Urtriebes 
nur auf der Basıs der menschlichen Kräfte und Anlagen be- 
stimmt hat. Welche δυνάμεις der Mensch besitzt, kann nur an 
der wirklichen Menschennatur abgelesen werden. Die Anlage 
ist maßgebend für das Endziel, das Können bestimmend für 
das Sollen. Die Definition der Seele als erste Entelechie eines 
physischen, organischen, der Möglichkeit nach lebenden Körpers?) 
trägt schon der Scheidung von Anlagen und Aufgaben Rech- 
nung. In der Bestimmung „erste“ Entelechie wıll Arıstoteles 
zum Ausdruck bringen, daß der Körper von der Seele die 
erste Wirklichkeit und Vollendung und damit mannigfache 
Betätigungsanlagen bekommt, ohne daß dadurch die Auswirkung 
dieser Anlagen gleich mitgesetzt ist.?2) In der Entelechie als 
Wirklichkeitsfaktor ist auf dieser Stufe noch ein Möglichkeits- 
fond aufgespeichert, der erst im Laufe des Lebens aktuiert 
wird. Der die ganze Natur durchziehende Gegensatz von Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit findet sich auch in der Seele vor 
und betrifft hier die Verschiedenheit der aus einer bestimmten 
Seinsart resultierenden Fähigkeiten und ihrer praktischen Aus- 
wirkung. So tritt der psychologische Unterschied von Anlage 
und Aktuierung in den Dienst der Ethik, nur reguliert die 
Ethik die praktische Auswirkung im Sinne eines aus der Idee 
der menschlichen Persönlichkeit fließenden Sollens. 

Wo Aristoteles im ersten Buch der nikomachischen Ethik 
auf die Genauigkeit der ethischen Vorschriften zu sprechen 


ἢ Eth. Nic. 11102a 13—15. 
2) de an. II412b 1—5: ... ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος φυσικοῦ 00- 
yavızod. 


3) Ibid. II 412a 22 ff. 
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kommt, hebt er mit Nachdruck hervor, daß sich der Grad der 
Genauigkeit nach der Art des zu behandelnden Gegenstandes 
bemesse. Kein Einsichtiger wird vom Redner mathematische 
Beweise verlangen, wie er sich beim Mathematiker nicht mit 
Wahrscheinlichkeitsgründen zufrieden geben wird. So erfordert 
auch die Natur des ethischen Gegenstandes, die Wahrheit nur 
im Umriß (παχυλῶς καὶ τύπῳ) zu zeichnen. Wollte man den 
Grund für eine solche Unsicherheit darin erblicken, daß das 
menschliche Handeln auf das, was sowohl sein wie auch nicht 
sein, so und auch anders sein könne, somit auf Veränderliches, 
von dem es kein Wissen gebe, gehe, die Ethik somit den Cha- 
rakter einer strengen Wissenschaft entbehre, so ginge man mit 
einer solchen Annahme in die Irre. Denn die Ethik ist nicht 
dıe Wissenschaft von dem, wie gehandelt wird, sondern von 
dem, wie gehandelt werden soll. Aus dem Einblick in das 
menschliche εἶδος, in das ewig gültige Wesen des Menschen 
soll das ethische Ideal erwachsen und sollen die Vorschriften 
für die menschliche Lebensführung abgeleitet werden. Daraus 
lassen sich absolut sichere Prinzipien ableiten, und Aristoteles 
hält bei der praktischen Ausführung an der Demonstrierbarkeit 
der ethischen Prinzipien genau so fest wie an der Demonstrier- 
barkeit der logischen Prinzipien. Was Aristoteles veranlaßt, 
von der Ungenauigkeit und Wandelbarkeit der ethischen Lehren 
zu reden, ist etwas anderes: Es ist ein Unterschied zwischen 
der Festsetzung und Kenntnis der ethischen Prinzipien und 
ihrer Anwendung im Einzelfall. Die Entscheidung im Einzel- 
fall ist von den mannigfachsten Faktoren abhängig, die ge- 
kannt, richtig eingeschätzt und gewürdigt werden müssen. 
Das Einzelne ist von Fall zu Fall verschieden und von 
ihm gilt, daß es keiner wissenschaftlichen, d.h. allgemein- 
gültigen Erfassung zugänglich ist. Darum erklärt Aristoteles: 
„Was in den Bereich des Sittlichen und des Nützlichen 
gehört, darüber läßt sich so wenig etwas ein für allemal 
Gültiges ausmachen wie über das Gesunde. Gilt das schon 
für die allgemeinen Regeln, um wieviel mehr noch für das 
Einzelne, das sich jeder wissenschaftlichen, überhaupt lehr- 
haften Behandlung entzieht. Der Handelnde muß aber selber 
herausfinden, was im jeweiligen Falle zu tun ist, wie das 
ja auch in der Heilkunst und in der Steuermannskunst zu 
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geschehen hat.“!) Mit diesem ersten vereinigt sich noch ein 
zweiter Grund. „Das sıttlich Schöne und das Gerechte, worüber 
die Politik handelt, weisen eine solche Verschiedenheit und 
einen solchen Wandel auf, daß es den Anschein hat, als be- 
stünden sie nur νόμῳ und nicht φύσει. Ebenso erweisen sich 
die sogenannten Güter als sehr unbeständig und üben eine 
sehr verschiedene Wirkung aus. So haben schon manche wegen 
ihres Reichtums und ihres Wagemutes Schaden gelitten. An- 
'gesichts eines solchen Gegenstandes und auf Grund solcher 
Tatsachen gibt es keinen anderen Weg, als die Wahrheit nur 
im Umriß zu zeichnen.“?2) Solche Sätze konnten den Anschein 
erwecken, als ob die ethischen Prinzipien auf Grund des tat- 
sächlichen Verhaltens der Menschen gewonnen wurden und, 
weil die Erfahrung niemals Allgemeingültigkeit und Notwendig- 
keit verbürgen könne, somit nur den Charakter von Wahr- 
scheinlichkeitsregeln annehmen könnten. Die oben entwickelte 
Ableitung des ethischen Prinzipes zeigt, daß dies nicht aristote- 
lısche Meinung ist, aber ein Anderes bleibt richtig. Aristoteles 
ist bemüht, sich die in der Sprache, in den Sprichwörtern, in 
den Aussprüchen der Dichter, im sittlichen und rechtlichen 
Bestand der Staaten sich offenbarende Sittlichkeit zunutze zu 
machen,3) seine moralischen Anschauungen oft an gangbare 
Moral anzupassen oder als mit ihr in Übereinstimmung be- 
findlich nachzuweisen. Ein Blick auf die Mannigfaltigkeit des 
tatsächlichen praktischen Verhaltens und ihre Nutzbarmachung 
bei der Entscheidung in Einzelfällen mag Aristoteles zu einer 
solchen Einschränkung der ethischen Gewißheit veranlaßt haben. 
Doch hat die in beiden Aussprüchen zutage tretende Skepsis den 
Philosophen bei der praktischen Durchführung wenig behindert. 
Soweit es sich um allgemeine Vorschriften und Regeln handelt, 
lauten die-Grundsätze sehr bestimmt, und was die Entschei- 


t) Eth. Nic. II1104a 1—9. Vgl. hierzu V 1137a 9—1T: öuoios 
δὲ καὶ τὸ γνῶναι τὰ δίκαια καὶ τὰ ἄδικα οὐδὲν οἴονται σοφὸν εἶναι, ὅτι περὶ ὧν 
οἱ νόμοι λέγουσιν οὐ χαλεπὸν συνιέναι. ἀλλ᾽ οὐ ταῦτ᾽ ἐστὶν τὰ δίκαια ἀλλ᾽ ἢ κατὰ συμβε- 
βηκός, ἀλλὰ πὼς πραττόμενα καὶ πὼς νεμόμενα δίκαια" τοῦτο δὲ πλέον ἔργον ἢ τὰ 
ὑγιεινὰ εἰδέναι, ἐπεὶ κἀκεῖ μέλι καὶ οἶνον καὶ ἐλλέβορον καὶ καῦσιν καὶ τομὴν εἰδέναι 
ὅάδιον, ἀλλὰ πῶς δεῖ νεῖμαι πρὸς ὑγίδιαν καὶ τίνι καὶ πότε, τοσοῦτον ἔργον ὅσον 
ἰατρὸν εἶναι. VI 11424 11. 28. 

2) Eth. Nic. 11094b 14---21. 

s) Vgl. auch Rudolf Eucken a.a.0. 5. 8.1. 
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dung in Einzelfällen betrifft, so setzt Aristoteles in den ὀρϑὸς 
λόγος das Vertrauen, daß er das Richtige treffe. Fälle bleiben 
immerhin noch übrig, in denen die Entscheidung schwer und 
die Irrtumsmöglichkeit groß ist,!) wie auch der Philosoph zu- 
weilen der herrschenden Meinung einen Tribut zollt, der auf 
Grund der eigenen Prinzipien nicht zulässig erscheint.?) 

b) Wollte man des Aristoteles Auseinandersetzung mit 
seinem Lehrer über den Begriff des höchsten Gutes zur Grund- 
lage des Vergleiches machen, so erscheint der Gegensatz beider 
größer als ihre Übereinstimmung. Aristoteles geht von einem 
subjektiven, Platon von einem objektiven Prinzipe aus. Ari- 
stoteles knüpft an den Glückseligkeitstrieb an und kommt 
durch Herausschälung der zu seiner Befriedigung in uns an- 
gelegten Kräfte dazu, als ethisches Ideal die Auswirkung der 
menschlichen Persönlichkeit aufzustellen, Platon bestimmt als 
das Höchste und Wertvollste die Idee des Guten. Und doch 
ist diese platonische Bestimmung weder die einzige noch die 
ausschlaggebende, noch kann sie überhaupt ohne Eingliederung 
in Platons sonstige Weltbetrachtung gebührend gewürdigt 
werden. Gerade die Entwicklung von Platons praktischer Welt- 
anschauung läßt keinen Zweifel bestehen, daß auch er bei der 
Bestimmung des höchsten Gutes von einem subjektiven Prin- 
zipe ausgegangen ist, schon die Abhängigkeit von Sokrates 
drängte darauf hin. Auch die sokratische Ethik ist Güterlehre 
gewesen. Wie in dem Zurückführen der Tugend auf die 
φοόνησις das Formalprinzip der sokratischen Aufklärungsarbeit 
besteht, so in der Forderung nach geistig-sittlicher Selbst- 
vervollkommnung dasinhaltliche Ziel, das jedem menschlichen 
Streben gesteckt ist.3) Wonach jeder Mensch strebt und auch 
streben soll, ıst das individuelle Lebensglück, und dieses 
Lebensglück kann nur derjenige erreichen, der seine eigent- 
liche Bestimmung recht erfaßt. Die Bestimmung des Menschen 

1 Eth. Nie. II 1106b 29—35. 

?®) Ibid. I 1101a 21—23. Das hat Aristoteles den Vorwurf eines 
„gelegentlichen Mangels an wissenschaftlichem Mute“ eingetragen. Vgl. 
Theodor Gomperz, Griechische Denker Bd. III, 2. Aufl., 1909, S. 194. 

8 Memor. 16,10; IV 8,6. Adolf Busse, Sokrates, 1914, S. 178 ff. 
und Heinrich Maier, Sokrates, sein Werk und seine geschichtliche 


Stellung, 1913, S. 315 ff. Daß das sokratische Ideal kein formales Ideal 
war, zeigen Maiers Ausführungen selber. 
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liegt in einem Leben der Seele, in einem Leben nach der 
Vernunft, die den wertvollsten und gleichsam göttlichsten Be- 
standteil unseres Wesens ausmacht.!) Wer im Besitze solcher 
Einsicht an seiner Veredelung arbeitet, der erreicht dıe Herr- 
schaft über sein Triebleben, das nicht asketisch unterdrückt 
oder gar ausgerottet werden darf, sondern nur der Führung 
des besseren Teiles in uns anvertraut werden muß, und der 
erreicht die innere Freiheit und Unabhängigkeit von allen 
äußeren Gütern, die nicht in unserer Gewalt stehen und deren 
Verlust wir beständig fürchten müssen und die uns deshalb 
niemals das wahre Glück verbürgen können, kurz der erreicht 
Tugend und Glückseligkeit, womit zugleich höchster Genuß 
und innerste Befriedigung verbunden ist.?2) Es ist das Ideal 
der autonomen und autarken Persönlichkeit, das Sokrates seinen 
Mitbürgern predigt und das er selbst im Leben verkörpert 
at. Platon übernimmt das Erbe des Sokrates, insofern er 
von Jugend auf bis zu seinen Alterswerken für den Wert der 
Seele ficht und die Sorge um das Heil der Seele zur obersten 
Sorge des Menschen gemacht wissen will.3) Dieses Seelenheil 
kann nur erreicht werden, wenn sich der Mensch in den Be- 
sıtz des wahrhaft Guten zu setzen weiß. Alle unsere Hand- 
lungen, die eines Zweckes und eines Gutes wegen geschehen, 
sind derart miteinander verkettet, daß sie alle im Dienste 
eines höchsten Gutes stehen, das wir einzig um seiner selbst 
willen begehren und um dessentwillen alles andere begehrt 
wird.) Auf platonischem Boden ist die Teloslehre gewachsen, 


) Memor.12,4; 14,13; 13,53; IV 3, 14. 

2) Der Versuch, Sokrates auf Grund des Xenophontischen Berichtes 
zu einem platten Hedonisten und Utilitaristen zu stempeln, wie das noch 
Max Heinze, Der Eudaimonismus in der griechischen Philosophie a.a.O. 
S. 736 f. und 740 f. getan hat, ist durch die beiden Arbeiten von Adolf 
Busse 5. 170ff. und Heinrich Maier S.305—317 gründlich widerlegt. 

3) Charmid. 156E ff., Rep. IX591B, Leg. III 697 B, V 727E. Stob. 
Ecl.eth.IIe.7,3: Δημόκριτος καὶ Πλάτων κοινῶς ἐν τῇ ψυχῇ τὴν εὐδαιμονίαν τίϑενται. 
Platon kann mit Demokrit zusammengestellt werden, weil auch letzterer 
gelehrt hat: εὐδαιμονίί ψυχῆς καὶ κακοδαιμονίη (Frg. 170), εὐδαιμονίη οὐκ 
ἐν βοσκήμασιν οἰκεῖ οὐδὲ ἐν χρυσῶι" ψυχὴ οἰκητήριον δαίμονος (Frg. 171, Diels 
S.416). Vgl. auch Frg. 187 u. 286. Die innere Wohlgemutheit kann nur 
durch die ἡδονὴ ἐπὶ τῷ καλῷ (Frg. 207, Diels 423) erreicht werden. 

4 Gorgias K.23, Lys. 218—219, Symp.210—212, Rep. I 357 A—D. 
Im „Lysis“ findet sich bereits das aristotelische Argument vom regressus 
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an deren Hand auch Aristoteles die Notwendigkeit eines höchsten 
Gutes erhärtet hat. Das höchste Gut, um das es sich handelt, 
ist auch nach Platon das höchste menschliche Gut,!) desgleichen 
hat er sich zu dem schon von Sokrates verfochtenen Grund- 
prinzipe des Eudaimonismus, daß das wahrhaft Gute auch das 
Glückbringende und das Glückbringende auch das wahrhaft Gute 
561 und deshalb das Ziel des menschlichen Strebens bilde,2) 
bekannt. Auf die Frage nach diesem höchsten Gute hat er 
verschiedene Antworten gegeben, je nach der Stellungnahme 
zum Problem und je nach den Einflüssen, die er von ver- 
schiedenen Seiten erfahren hat. 

Vornehmlich bestimmt Platon das höchste Gut als Tugend 
— Harmonie der Seele.3) Schon im „Gorgias“ setzte er unter 
pythagoreischem Einflußt) die Tugend und das Heil der Seele 
in die Ordnung und Wohlgestalt. Wie die Güte eines Werkes, 
eines Hauses oder eines Schiffes in der Ordnung und har- 
monischen Gestalt besteht, so muß sich auch das Haus der 
Seele im Zustand der Ordnung befinden. Diese Ordnung ist 


in infinitum. — Schon Max Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, 1913, 
S.144, Anm.2 hat diese Stellen gesammelt und in ihnen die Grundlegung 
der Teloslehre der hellenistischen Philosophie gesehen. 

1) Phileb. 190: τί τῶν ἀνϑρωπίνων κτημάτων ἄριστον; Um das höchste 
menschliche Gut handelt es sich wie bei Aristoteles (Eth. Nic. I 1102a 
13—15). 

2) Zum eudaimonistischen Charakter der platonischen Ethik vgl. 
Charmid. 173A—175A, wo der Weg angegeben werden soll, der zur 
Glückseligkeit des ganzen Menschengeschlechts führt. Euthyd. 219 Α ff. 
291A soll die königliche Kunst bestimmt werden, die zur Glückseligkeit 
führt, ferner Gorgias Kap. 26, 33—36 u. Kap. 79. Sympos. (vgl. S. 34f.). 
Rep.1352D, 354A u. Ο; I 357E—358 A, 356 B—C; IV 420 A—E, 427D; 
V 465D; IX 576 B-591D. Phileb.11D. Politic.311B—C. Leg. 1636E; 

’ T42E: σχεδὸν μὲν yao εὐδαίμονας ἅμα καὶ ayadovs ἀνάγκη ylyveodaı. 

3) Schon die Pythagoreer bestimmten die Tugend als Harmonie 
(Diog. Laert. VIII 33). Diese Bestimmung sollte nicht bloß ein Ausdruck 
für die Zurückführung der Tugenden auf Zahlen, sondern auch für die Ord- 
nung in der Seele sein. — Daß die Tugend das Ziel des Strebens des 
Einzelnen wie des ganzen Staates zu bilden habe, wird besonders im 
„Staat“ und in den „Gesetzen“ betont. Rep. III u. IV. Leg. I636E, 
V 742D—E, VI 770D, XII 963 A. 

4) Vgl. Max Pohlenz ἃ. ἃ. Ὁ. S. 152—156: Dort ist gezeigt, wie 
Platon Termini (κόσμος, τάξις) und Gedanken verwendet, die bei den 
Pythagoreern, speziell bei Philolaos heimisch waren. 
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vorhanden, wenn Gerechtigkeit und Besonnenheit vorhanden 
sind, die zugleich das Glück der Seele verbürgen.!) Den 
Grundgedanken des Gorgias führt der „Staat“ unter Hinweis, 
daß die innere Tüchtigkeit mit der Ordnung und Harmonie 
in der Kunst wie in der Natur verwandt seı, ja deren Nach- 
ahmung darstelle,2) und auf der Basis der Dreiteilung der 
Seele weiter aus. Wie es im Staate drei verschiedene Stände 
gebe, so müsse es in der Seele drei verschiedene Vermögen 
und Kräfte geben. Erleben wir doch in uns Begierden und 
das Vorhandensein einer Kraft, die uns abhalte, den Begierden 
nachzugeben. Da nun ein und dieselbe Kraft nicht zu gleicher 
Zeit auf Entgegengesetztes gerichtet sein könne, müßten es 
zwei verschiedene Vermögen sein, die sich nach verschiedenen 
Richtungen wirksam erweisen, ein vernünftiges und ein begehr- 
liches Element. „Mit Recht können wir also annehmen, daß 
es ein Doppeltes und voneinander Verschiedenes in der Seele 
gibt, und wir wollen das, womit die Seele denkt, das ver- 
nünftige Element (τὸ λογιστικόν) und dasjenige, womit 516 liebt, 
hungert, dürstet und den anderen Begierden nachhängt, das 
unvernünftige und begehrliche Element (ἀλόγιστόν τε καὶ ἐπιϑυ-. 
μητικόν), den Gefährten von Völlerei und Genuß (πληρώσεών 
τινων καὶ ἡδονῶν Eraioov) nennen.“3) Zu diesen beiden Elementen 
gesellt sich als Drittes das muthafte Element. Von dem Be- 
gehrlichen ist es verschieden, da es auf Seite der Vernunft 
gegen die Begierlichkeit Partei ergreift, von der Vernunft ist 
es verschieden, da es sich schon bei Kindern und auch beı 
Tieren zeigt, bei denen von Vernunftbetätigung entweder noch 
nicht oder überhaupt nicht die Rede sein kann.t) Wie also 
ım Staate der Zustand der Gerechtigkeit, d.h. der vollendeten 
Tugendhaftigkeit verwirklicht ist, wenn jeder Stand die ihm 
anvertraute Aufgabe verrichtet, so auch in der Seele, wenn 
jede Seelenkraft das Ihrige tut, d. h. wenn die Vernunft 
herrscht und befiehlt, wenn der Mut gehorcht und sich auf die 
Seite der Vernunft stellt, um die unersättliche Gier zu zügeln.®) 


1) Kap. 59, 62, 83. 

2) Rep. IIT400E—401A. 
3 Ibid. IV 439A—D. 

4 Ibid. 440 --- 4410. 

5) Ibid.441D-—E. 
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Die Gerechtigkeit betrifft den inneren Seelenzustand und ist 
in der Seele dessen vorhanden, der keinen Übergriff der einen 
Seelenkraft in die Sphäre einer anderen duldet, der in Selbst- 
beherrschung die Ordnung wahrt und die drei Seelenteile 
ähnlich dem Grundton, der Oktave und der Quinte zum har- 
monischen Zusammenklang verbindet, in solcher Seelenharmonie 
all seine Geschäfte verrichtet und nur diejenigen Handlungen 
als solche der Gerechtigkeit und sittlichen Schönheit betrachtet, 
welche einen solchen Zustand befördern und erzeugen und 
als wahre Weisheit das diese Handlungen erzeugende Wissen, 
als Handlungen der Ungerechtigkeit dagegen diejenigen, die 
diesen Zustand beseitigen und als Torheit die Meinung, aus 
der die ungerechten Handlungen entspringen.!) Die Ungerech- 
tigkeit ist ein Zwiespalt der Seele, der durch Auflehnung des 
von Natur zum Dienen bestimmten Teiles gegen den von Natur 
zum Herrschen bestimmten hervorgerufen wird.?2) Ihr Anteil 
ist wie größte Unordnung so auch größte Unseligkeit, was 
Platon durch psychologische Analyse der Tyrannenseele be- 
sonders drastisch veranschaulicht.3) 

Unter Zugrundelegung des Prinzipes des Maßes, der 
Ordnung und des Gesetzes hat also Platon das Höchste 
und Wertvollste für die menschliche Lebensbetätigung fest- 
zulegen gesucht.*) Schon in der pythagoreischen Ethik hatte 
dieser Begriff große Bedeutung,5) auch die Anlehnung an 
die populäre Moral wie der ästhetische Einschlag seiner 


1 Ibid. 443D—E. Daher auch die Forderung, nur durch wohl- 
klingende, maßvolle Tonarten auf die Seele einzuwirken, weil nur sie 
Harmonie in der Seele erzeugen, III 401C-—E. 

2) Ibid. 444B. Das Fazit lautet 444D—-E: ἀρετὴ μὲν ἄρα, ὡς ἔοικεν, 
ὑγίειά τέ τις ἂν εἴη καὶ κάλλος καὶ εὐεξία ψυχῆς, κακία δὲ νόσος τε καὶ αἶσχος καὶ 
ἀσϑένεια. 

3) Ibid. IX 577—587. 

42 Vgl. Otto Apelt, Platonische Aufsätze, 1912, S. 109 ff. und die 
Einleitung zu dessen Übersetzung des Dialoges Philebus S. 19, ferner 
Max Wundta.a.O. Βα.Ι 58. 492 1. 

ὅ) Vgl. S.26. Desgleichen ist der Begriff des Maßes bei Demokrit 
ein Zentralbegriff. Die Glückeligkeit (Euthymie) bezeichnet er geradezu 
als ἁρμονίη, ovuueroin, ἀταραξίη, als Harmonie der Seele (Stob. Eel. eth. II 
c. 7,3) und vergleicht den Zustand der Meeresstille mit der seelischen 
Euthymie (Diog. Laert. IX 45), weil bei ihr die Wogen der Leidenschaften 
geglättet sind. Vgl. J. Ferber 5. 97 f. 


ee un 
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Ethik!) mußten den Begriff des Maßes empfehlen, vollends 
erschien er durch die göttliche Weltordnung selbst sanktioniert, 
als Platon unter dem Einfluß der pythagoreischen Naturphilo- 
sophie die Harmonie und Ordnung des Universums dem Menschen 
als Vorbild für die Gestaltung seines Innern vor Augen stellte. 
Der „Timäus“ 3) erhebt die lauteste Aufforderung hierzu. Wie 
die Welt auf Grund eines ewigen Naturgesetzes zu einem har- 
monischen Ganzen, zu einem Makrokosmos gestaltet ist, so soll 
der Mensch durch bewußte sittliche Erziehungsarbeit sein 
Inneres zu einem Mikrokosmos machen, ın dem Harmonie, 
Ordnung und gesetzliche Regelung den Grundton abgibt. Wenn 
wir schon bei kleinen und geringfügigen Dingen das Ebenmaß 
beachten, um wieviel mehr ist das bei der Wichtigkeit der 
Seele ein Gebot der Notwendigkeit. Platon singt ein Loblied 
auf das Sehvermögen und den daraus entspringenden Nutzen. 
Die Betrachtung des gestirnten Himmels, der Anblick von Tag 
und Nacht, die Beobachtung des Kreislaufes der Monate und 
Jahre haben uns zum Zahlbegriff und zur Zeitvorstellung ge- 
führt und sind die Veranlassung zu Untersuchungen über das 
Weltganze geworden. Diese Betrachtungen weisen zugleich 
den Weg zur Philosophie, dem größten Gute, das jemals die 
Götter dem Menschengeschlecht verliehen. Der tiefste und 
eigentlichste Grund für dieses Geschenk an die Menschen 
besteht darin, daß wir die in den Himmelsbewegungen sich 
offenbarende Weisheit erkennen und in Nachahmung der gött- 
lichen Himmelsharmonie das regellose Getriebe unserer Seele 
gestalten.°) Die Ordnung und Harmonie am Himmel soll eine 
Analogon finden ın der Einheit und Ordnung des menschlichen 
Innern. Die Gesetzmäßigkeit und Ordnung im Weltall ist 
freilich eine natürliche, sie ist uns gegeben, die Harmonie in 
unserm Innern ist uns aufgegeben, kein Naturgeschenk, sondern 


1) Vgl. den griechischen Spruch: μηδὲν ἄγαν, worauf sich Platon 
Phileb. 45E ausdrücklich beruft. Siehe auch Otto Apelt a.a.0. S.113, 
5. 18 f., wie die Ausführungen im Abschnitt IV. 

2, Dim 87TC. 

ὃ Ibid. 4TA—O ... ἵνα τὰς ἐν οὐρανῷ Tod νοῦ κατιδόντες περιόδους 
χρησαίμεϑα ἐπὶ τὰς περιφορὰς τὰς τῆς παρ᾽ ἡμῖν διανοήσεως, συγγενεῖς ἐκείναις 
οὔσας, ἀταράκτοις τεταραγμένας, ἐκμαϑόντες δὲ καὶ λογισμῶν κατὰ φύσιν ὀρϑότητος 
μετασχόντες, μιμούμενοι τὰς τοῦ ϑεοῦ πάντως ἀπλανεῖς οὔσας, τὰς ἐν ἡμῖν πεπλανη- 
μένας καταστησαύμεϑα. 
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nur der Erfolg eigener sittlicher Selbsterziehung. Ein Doppeltes 
scheint auch Platon mit Ehrfurcht und Bewunderung erfüllt 
zu haben, der gestirnte Hımmel über uns und die harmonische 
Ordnung in uns, durch deren nachahmende Herstellung er die 
Vollendung erreicht glaubte, die dem Menschen durch göttliche 
Anordnung gesteckt ist!) Wie der Mensch durch die Be- 
trachtung des gestirnten Himmels, so wird der Philosoph im 
besonderen durch die Beschäftigung mit dem wahrhaft Seienden, 
mit dem Geordneten, Gesetzlichen und ewig sich selbst Gleichen 
zur Nachahmung und Verähnlichung angeleitet, ins Göttliche 
und Wohlgestaltete versunken wird er selbst göttlich und wohl- 
gestaltet, soweit das für Menschen überhaupt möglich ist. Was 
er im Reiche des wahren Seins geschaut, sucht er in das Leben 
und die Sıtten des Einzelnen wie des ganzen Staates einzuführen, 
um auch dort durch solche Nachahmung den Zustand der 
Harmonie zu realisieren.?) 

Die hohe Wertschätzung des Maßes, der Harmonie und 
Ordnung bildet den Grundzug des platonischen Denkens auch 
dort noch, wo scheinbar andere Bestimmungen des höchsten 
Gutes Platz greifen. Nach einer bekannten von der Religion 
übernommenen platonischen Bestimmung soll das höchste Gut 
in einer ὁμοίωσις ϑεῷ bestehen.) Aber Platon gibt selbst auf 
die Frage: τίς οὖν δὴ πρᾶξις φίλη καὶ ἀκόλουϑος ϑεῷ; in den 
„Gesetzen“ die Antwort: μία καὶ ἕνα λόγον ἔχουσα ἀρχαῖον, ὅτι τῷ 
μὲν ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον ὄντι μετρίῳ, φίλον ἄν εἴη, τὰ δ᾽ ἄμετρα οὐτ᾽ 
ἀλλήλοις οὔτε τοῖς ἐμμέτροις.4) Desgleichen erscheint im „Philebus“ 
in der Gütertafel am Schlusse des Dialoges das Maß als erstes 
formales Kriterıum des höchsten Gutes.5) 

Der Sokratiker kommt ın Platon zum Wort, wenn Einsicht 
und wissenschaftliche Erkenntnis auf den Thron erhoben werden. 
Welche Bedeutung bei Sokrates Vernunft und φρόνησις für Tugend 
und Glückseligkeit besessen, ist bekannt.®) Platon blieb in sokra- 

1) Ibid. 900—D. 

2) Rep. VI500 B—D. 

8) Die spätere Doxographen- und Apologetenliteratur hat gerade 
hierin das Prinzip der platonischen Ethik gesehen. Vgl. Otto Apelt 
a.a. 0. S. 109. 

2 Leg. IV 716C. 


5) Vgl. Abschnitt III. 
6) Vgl. S. 25. 
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tischen Bahnen, nur bildete er das fachmäßige Wissen des 
Sokrates zur wissenschaftlichen Erkenntnis um und wurde zur 
Aufstellung der Wissenschaft als menschlichen Lebensideals 
hingeführt. Daher der Lobpreis der Vernunft, des Wissens, 
der Philosophie und ihres Korrelates der Wahrheit als höchstes, 
für den Menschen erreichbares Gut. Schon ım „Menon“, wo 
Platon die Tugend echt sokratisch intellektualisiert, läuft die 
Untersuchung auf den Gedanken hinaus, daß die Erkenntnis, 
aber im Gegensatz zur richtigen Meinung die wissenschaft- 
liche Erkenntnis und Einsicht nicht bloß zur Tugend führt, 
sondern Tugend ist,!) und daß sich diese Erkenntnis nicht in 
der Form einer äußeren Auf- und Hinnahme, sondern in der 
Form der „Wiedererinnerung“ (ἀνάμνησις), d.h. der Selbst- 
besinnung, der innerlichen Erfassung in uns angelegter Prin- 
zipien beruht.?2) Nachdem Platon in den Ideen die höchsten 
Gegenstände dieser Erkenntnis, worin als deren Spitze die 
Idee des Guten miteingeschlossen ist, gefunden hatte, glaubte 
er in der schauenden Erfassung dieser geistigen Welt nicht 
bloß die der Vernunft adäquateste Betätigung, sondern durch 
sie zugleich Einblick in die höchsten Werte und Normen zu 
gewinnen, nach deren Vorbild die irdischen Verhältnisse ge- 
staltet werden sollen. Philosophie bedeutet für ihn nicht bloß 
die Begründung objektiv gültiger, wissenschaftlicher Erkenntnis, 
sondern auch Kanon der Lebensführung. Die Dialoggruppe 
„Phädon“, „Symposion“ und „Staat“ teilt sich in die Aufgabe, 
Hoheit und Bedeutung der der Ideenwelt zugewandten Ver- 
nunftbetätigung, der philosophischen Erkenntnis und Wahrheit 
für die verschiedenen Seiten des Lebens ins helle Licht zu 
rücken. Dabei sind der „Phädon“ und das „Symposion“, ob- 
wohl sıe der Abfassungszeit nach nicht weit voneinander ab- 
stehen, auf einen recht verschiedenen Grundton gestimmt. 
Aus dem „Phädon“ spricht der mystische Denker, der 
erkenntnistheoretisch-metaphysische Gedanken mit mystisch- 
religiösen verbindend die Welt der Vernunft, des Geistes und 
der Wahrheit nicht bloß im Gegensatz zur beständig fließenden 
Wahrnehmungswelt, sondern vor allem im Gegensatz zum Leib 
und allem Sinnlich-Leiblichen erblickt, für den der Aufschwung 


) Men. 77B—78C u.89A, 97—98. 
2) 1014. 804 ---866. 
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der Vernunft zur Welt des wahrhaft Seienden und damit die 
Erlösung nur durch Abtötung alles Leiblichen und Sinnlichen 
möglich wird. Der Leib, der alle Arten von Gebrechen und 
Krankheiten im Gefolge hat und uns mit niederen Lüsten und 
Begierden, mit Furcht, Schattenbildern und sonstigen ein- 
fältigen Dingen erfüllt, der die Veranlassung zu Kämpfen und 
Kriegen gibt, ist ein Übel für die Seele.!) Daher geht die 
Sorge des Philosophen nicht auf den Leib und seine Genüsse. 
Der Leib ist ferner ein Hindernis für die ureigenste Betäti- 
gung der Seele, für die Wahrheitserkenntnis.?) Den wahren 
Gegenstand der Erkenntnis bilden die Ideen, das Wesen von 
einem Jeden, „das, was jedes wirklich ist“, das Gute, das 
Schöne, das Gerechte usw., das nicht mittelst des Leibes und 
der Sinne, sondern nur mit dem reinen Denken erfaßt werden 
kann.®) Um solche Erkenntnis zu erzielen, ist möglichste Los- 
lösung vom Körper erforderlich.*) Die Seele ist dem Ewigen, 
Unsterblichen verwandt und in der Hinwendung zu dem Sich- 
selbstgleichen erlangt sie die Reinheit und Befreiung vom 
Körper, und dieser Zustand ist der der Vernunft (τοῦτο αὐτῆς 
τὸ πάϑημα φρόνησις κέκληται).5)ὺ Vernunft ist die einzige Münze, 
mit der wahre Tugend, sei es nun Tapferkeit, Besonnenheit 
oder Gerechtigkeit, eingekauft werden kann. Nur wo die Ver- 
nunft ist, ist auch Tugend, wo sie fehlt, ist alle Tugend nur 
unecht und Schein.6) Und nur wer im Besitze dieser Tugend 
ist, wird nach dem Tode der Gemeinschaft mit dem Götter- 
geschlecht für würdig befunden. Deshalb verachtet der Philo- 
soph alles Irdische und Leibliche, alle Begierden und Lüste, 
die die Seele an den Leib nageln,?) sucht und findet ın der 


ἢ Phaed. 668Β---Ο. 

2) Ibid. 654---Ο. 

ὃ 65 D—66A. 

4 670—D: κάϑαρσις δὲ εἶναι ἄρα οὐ τοῦτο συμβαίνει. ... τὸ χωρίζειν ὅτι 
μάλιστα ἀπὸ τοῦ σώματος τὴν ψυχὴν καὶ ἐϑίσαι αὐτὴν zad' αὑτὴν πανταχόϑεν ἐκ τοῦ 
σώματος συναγείρεσϑαί τε καὶ ἀϑροίζεσϑαι, καὶ οἰκεῖν κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ Ev τῷ 
γῦν παρόντι καὶ ἐν τῷ ἔπειτα μόνην zad' αὑτήν, ἐκ λυομένην ὥσπερ ἐκδεσμῶν ἐκ τοῦ 
σώματος; 

6) Ibid. 191), 65 A, SOA—BSIE. 

6) 69 A—B, 82 A—B: Wahre Tugend gibt es nicht ἄνευ φιλοσοφίας καὶ 
γοῦ, die gewöhnliche bürgerliche Tugend, die ἐξ ἔϑους τε καὶ μελέτης ent- 
standen, ist keine echte Tugend. 


1 82B-—E, 83 A—E. 
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Philosophie Erlösung von den Banden des Leibes.!) Das höchste 
Gut ist demnach Freiheit der Seele vom Körper, die gleich- 
bedeutend ist mit der Liebe zur Weisheit, mit der Pflege der 
Vernunft und der reinen Wahrheit. — Der Phädon, der die 
Flucht aus dem Diesseits predigt und verherrlicht, hat sein 
Gegenstück ın dem größten Kunstwerk, das wir aus Platons 
Hand besitzen, im „Symposion“.?2) Das Thema des Werkes 
bildet das Wesen des Eros, dessen Bedeutung schon im „Lysis“ 
und im „Phädros“ hervorgehoben wurde und der jetzt als die 
das ganze Weltall durchwaltende Macht und als die treibende 
Kraft alles menschlichen Strebens und Wollens erscheint. Der 
jugendliche Sophistenschüler Phädros und der weltbewanderte 
Pausanias, der Arzt Eryximachos und das Dichterpaar Aristo- 
phanes und Agathon reden im Lobpreis des Eros um die 
Wette, aber sein ganzes und wahres Wesen vermag erst 
Sokrates zu enthüllen und auch dieser nicht aus eigener Kraft, 
sondern belehrt durch die Göttin Diotima. Was Platon bereits 
im „Lysis“ festgelegt, daß der Eros aus dem Gefühl des Mangels 
heraus von dem Streben nach dem Guten beseelt 150,5) kehrt 
im „Gastmahl“ als wesentliche Bestimmung wieder, hier nur 
in künstlerisch-bildlicher Einkleidung. Eros ist der Sohn des 
Reichtums und der Armut und von beiden Eltern her erblich 
belastet. Von der Mutter her stammt seine Dürftigkeit und 
Armut, vom Vater her rührt sein Verlangen nach allem Edlen 
und Schönen. So ist er ein Mittelding zwischen zwei Gegen- 
sätzen, so recht „der Philosoph“, der ja auch zwischen den 
absolut Weisen, d.h. den Göttern und den vollen Toren, denen 
das Bewußtsein ihrer Unwissenheit und damit auch das Ver- 
langen nach deren Behebung abgeht, die Mitte hält als der- 
jenige, der das Bewußtsein der eigenen Unwissenheit und 
Dürftigkeit besitzt, desgleichen aber auch vom heißen Wissens- 
durste beseelt ist.) Worauf zielt nun letzten Endes der Eros 


1 844. 

32) Zur ästhetischen Würdigung vgl. Constantin Ritter, Platon, 
Bd. I, 1910, S. 526 ff. 

®) Lys. 218C. Im „Phädros“ führt Platon den Eros darauf zurück, 
daß aus der Erinnerung an das einstmals Geschaute das Streben nach 
der idealen Welt erwächst. Vgl. Max Pohlenz a.a.O. S. 381 u. 868. 

42 Sympos. 203A—D. 

Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 3 


34 I. Die ΕΤΗΙΚ ALS GÜTERLEHRE — ΑΒΙΕΙΤΌΝΟ DES ETHISCHEN PRINZIPS. 


ab? ἔρως δ᾽ ἐστὶν ἔρως περὶ τὸ καλόν.) Am Geburtstag der 
Aphrodite gezeugt ist seine Mitgift die Liebe zum Schönen. 
Und was will der Liebende in seiner Liebe zum Schönen er- 
langen? Setzen wir statt des Schönen das Gute und stellen 
wir hinsichtlich des Guten die gleiche Frage, so kann die 
Antwort nur lauten: Er will es erreichen. Und wozu? Um 
dadurch glücklich (εὐδαίμων) zu werden. Wenn er durch den 
Besitz des Guten glücklich geworden, dann ist er dies ganz 
und gar, und hier hat jedes weitere Fragen nach dem Wozu 
sein Ende. Denn hier sind wir an eine letzte psychische Tat- 
sache, an das allen Menschen von Natur aus innewohnende 
Streben nach Glückseligkeit gelangt, das sie alle nach dem 
Guten-Schönen, das die Glückseligkeit im Gefolge hat, verlangen 
läßt.?2) Als das Ziel des Eros wurde das Schöne bestimmt, 
besser und genauer muß es heißen: Das Ziel ist das Zeugen 
im Schönen, sei es im Leibe, sei es in der Seele (τόκος ἐν καλῷ 
καὶ κατὰ τὸ σῶμα καὶ κατὰ τὴν wvyijv).?) „Die Liebe will im 
Schönen zeugen und das Schöne gebären.“ Die niedrigste 
Form, in der sich dieser Liebestrieb auswirkt, ist der durch 
die organische Welt hindurchgehende Geschlechtstrieb. Jedes 
einzelne Individuum ist dem steten Wechsel und der steten 
Veränderung unterworfen, kein Teil seines Körpers bleibt 
dauernd derselbe, wie auch das Seelenleben in seinem Empfinden 
und Denken, seinem Fühlen und Wollen, in seinen Gesinnungen 
und Absichten sich wandelt, bis das Individuum schließlich 
als Ganzes verschwindet. Alle Wesen streben deshalb darnach, 
vom Häßlichen sich ab- und dem Schönen sich zuwendend 
ein anderes Wesen der gleichen Art zu hinterlassen, um so 
durch die stete Wiederkehr des Gleichen das eigene (Art-) 
Wesen dauernd zu erhalten und an der Unsterblichkeit teil- 
zunehmen.*) Eine höhere Form der Auswirkung des Eros be- 
deutet der Ehrtrieb des Menschen, das Verlangen nach un- 
sterblichem Ruhm und dauernder Sicherung eines glänzenden 
Namens. Je edler einer ist, desto höheren Flug nimmt in ihm 
der Eros. Nicht mit dem Zeugen im Leibe gibt er sich zu- 


ἡ Ibid. 204B. 

2) Ibid. 204D—205A. 
3) 206B. 

ἢ 206E—207A. 
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frieden, das Zeugen in der Seele, ım Geiste setzt er sich zum 
Ziel. So haben Dichter und Erfinder, vor allem Gesetzgeber 
und Staatenlenker, durch Befruchtung mit Ideen voll Wahrheit 
und sittlicher Kraft, durch Aussäen von Einsicht, Maß und 
Gerechtigkeit in die Herzen ihrer Mitbürger Kinder ihres 
Geistes gezeugt und sich dadurch ein Denkmal, dauernder als 
Stein, erbaut. Homer und Hesiod, Lykurg und Solon können 
als Beispiele dienen. Wer der höchsten Weihe fähig und würdig 
ist, für den ist diese Betätigungsform des Eros noch nicht 
Ende und Abschluß, sondern nur Vorbereitung zum höchsten 
Aufstieg. Die Liebe zu schönen Körpern macht den Anfang, 
und diese Liebe muß sich bei guter Erziehung schließlich auf 
einen Körper konzentrieren. Da wird der Liebende gewahr, 
daß die Schönheit des einen Körpers der des andern wie eine 
Schwester der andern gleicht, daß eine Schönheit aus allen 
Körpern herausleuchtet. Das muß ıhn zur Liebe zu allen 
Körpern entflammen. Und wer auf höherer Stufe die Schön- 
heit der Seele mehr liebt als die Schönheit des Körpers und 
die Seelenschönheit sogar in einem häßlichen Körper liebt, 
wird auch hier aus allen Gestalten die eine Schönheit wahr- 
nehmen und von da zur Schönheit der Sitten und Wissen- 
schaften geführt werden.!) Durch diese stufenweise Höhen- 
führung vorbereitet und fähig für die Wissenschaft des Schönen 
überhaupt, wird er schauen „das Schöne selbst, das ewig ist, 
weder entsteht noch vergeht, weder zu- noch abnımmt, das 
Schöne, das nicht in dieser Beziehung schön, in anderer aber 
häßlıich, nicht heute schön, morgen aber häßlıch, nicht für diesen 
schön, für jenen aber häßlich ist, das Schöne, das sich nicht 
einmal im Gesichte, ein andermal an den Händen oder sonstwo 
am Körper findet, auch nicht in Worten noch in den Wissen- 
schaften, noch auf der Erde noch am Hımmel, das Schöne, 
das ewig mit sich selbst gleich in Reinheit erstrahlt, und an 
dem alles andere Schöne, das dem Wandel unterworfen ist, 
Anteil hat bezw. dessen schwaches Abbild es ıst“.2) Durch solche 
Schönheitsschau gewinnt der Mensch die lauterste Wahrheit 
und erreicht die vollendete Tugend und dadurch Gottähnlich- 
keit und Unsterblichkeit. So erweist sich der Eros als der 
2,207. °.210. 
1A DB, 
3*# 


36 I. Die ETHIK ALS GÜTERLEHRE — ABLEITUNG DES ETHISCHEN PRINZIPS. 


beste und untrüglichste Führer zum höchsten Gute.!) Der 
Flug in das Reich des Schönen bedeutete für Platon nicht eine 
Abkehr vom Wirklichen, nicht die Flucht in ein transzendentes 
Reich, von wo er keinen Weg mehr in die diesseitige Welt 
fand und den irdischen Aufgaben kein Verständnis mehr ab- 
gewann, im Gegenteil, im Aufblick zur absoluten Schönheit 
wird das Leben erst lebenswert.?2) Lehrte der Phaidon eine 
μελέτη ϑανάτου, so will das Symposion eine „Übung im Leben“ 
lehren. Wie der Aufstieg zur Ideenwelt nur durch die Stufen 
der Schönheitsschau an den irdischen Dingen möglich ist, so 
kann von der höchsten Warte aus das Ziel der Lebensbetäti- 
gung erst recht festgelegt, das menschliche Dasein sub specie 
aeternitatis betrachtet und Bildung der schönen Seele an dem 
höchsten Schönheitsgegenstand als vornehmste Lebensaufgabe 
begriffen werden. Welch grundlegende Bedeutung der Be- 
schäftigung mit den Ideen, somit der Philosophie zukommt, 
beweist und beteuert Platon in der Politeia, wo an der Spitze 
des Staates, in dessen Mauern höchste Tugend, größtmöglichste 
Sittlichkeit und Glückseligkeit gegründet werden soll, die 
Philosophen stehen und die erste Wissenschaft, die Dialektik, 
das Szepter führt. Nur dann soll eine Rettung aus dem sitt- 
lichen Niedergang möglich sein, wenn dıe Philosophen Könige 
oder die Könige und Machthaber wahrhafte Philosophen werden, 
wenn Philosophie und Staatsgewalt zusammenfallen. Denn 
die Philosophen sind die wahrhaft Erkennenden, diejenigen, 
die das wahrhaft Seiende (αὐτὰ ἕκαστα καὶ dei κατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως 
ὄντα) zu schauen imstande sind und die im Besitze der reinen 
Wahrheit und ım Aufblick zu den höchsten Werten, Normen 
und Vorbildern für die Verwirklichung der Abbilder der Ge- 
rechtigkeit, Besonnenheit und der andern Tugenden im Staate 
die beste Garantie bieten.3) Bei dieser Hochschätzung ist es 
geblieben. Wenn Platon in einem späteren Werke, im „Phi- 
lebos“, bei dem Versuche, einen Kompromiß zwischen be- 
stehenden Gegensätzen zu schließen und alles Positive und 
Wertvolle zu berücksichtigen, das höchste Gut als ein „Misch- 
gut“ bestimmt, worin Einsicht und eine bestimmte Art von 


1) 212 A—B. 
3) 211D: εἴπερ που ἄλλοϑι, βιωτὸν ἀνϑρώπῳ, dewussw αὐτὸ τὸ καλόν. 


8 Rep. 4180-- ΥἹ 489}. 
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Lust aufgenommen werden, so sind es „der Geist und die 
Einsicht“, und unter den Wissenschaften, worunter auch die 
exakten Wissenschaften erscheinen,!) die dem wahrhaft, un- 
wandelbar Seienden zugewandte Dialektik, die einen bevor- 
zugten Platz einnehmen, weil sie den Prinzipien, die die 
Mischung beherrschen, am nächsten verwandt sind.?) 

In den Dialogen der mittleren Zeit, im Symposion, Phä- 
drus, Phaidon und Staat erscheint die Ideenwelt als das höchste 
Gut, die Idee der Gerechtigkeit, Besonnenheit usw., allen voran, 
weil alle überragend und alle in sich schließend, die Idee des Guten, 
jene oberste Spitze des Ideenreiches, die die Ursache von 
Werden, Sein und Wesen der Dinge darstellt, selbst aber alles 
Seiende an Würde und Kraft weit überragt,®) jener Mittelpunkt, 
worin alle anderen Ideen ihrem Sein wie ihrer Geltung nach 
verankert sind, jener Inbegriff der absoluten Werte, in dem 
die Prinzipien der Wahrheit, Sittlichkeit und zugleich der 
Schönheit und Heiligkeit sich aufs engste berühren, wenn nicht 
zusammenfallen, jenes Muster und Vorbild, dessen Nachahmung 
und Hineinbildung in die irdischen Verhältnisse des Einzelnen 
wie der Gemeinschaft die hohe Aufgabe ist. So ist die Idee 
des Guten, die zugleich als das Göttliche erscheint, das Höchste 
und Beste im Seins- und Geltungsbereich überhaupt, das 
höchste Gut objektiv genommen, und diese Auffassung ist es, 
dıe Arıstoteles bekämpft. Das ethische Ziel für den Menschen 
besteht darın, das höchste Gut in sich selbst zu verwirklichen, 
das subjektiv höchste Gut zu realisieren. Das hat, wie die 
vorangehenden Ausführungen zeigen, auch Platon gewußt, nur 
brauchte und forderte er ein Ideal zur ethischen Orientierung 
und stellte die Verbindung zwischen dem objektiven und dem 
subjektiven Gute durch die gegenseitige Hinordnung her, in 
der das Objektive als Vorbild und Leitstern für die Verwirk- 
lichung des höchsten Gutes im menschlichen Leben steht. 

Was nun die Bestimmungen des höchsten menschlichen 
Gutes betrifft, so sind Tugend, Seelenharmonie, Verähnlichung 


') Schon im Staate (X. Buch) haben sich die Philosophen mit der 
Kunst des Messens, Rechnens und Wägens, desgleichen mit der Kriegs- 
kunst u.a. zu beschäftigen. 

ἢ Vgl. die nähere Ausführung im III. Abschnitt. 

2) Rep: VI 509A--B. 
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mit Gott, Betätigung der Vernunft und Streben nach Wahrheit 
lauter Zielbestimmungen, die sich nicht gegenseitig ausschließen, 
sondern ın innigster Beziehung zueinander stehen. So sind 
beim Zustandekommen der Seelenharmonie die Vernunft und 
ihr Korrelat, die Wahrheit wesentlich mitbeteiligt. Und Platon 
kann auf die Frage, worin denn die Verähnlichung mit der 
Gottheit bestehe, im „Theätet“ antworten (176 B): ὁμοίωσις δὲ 
δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσϑαι wie er In den Gesetzen 
geantwortet hat: im Maßhalten. Desgleichen wird im „Philebus“ 
das Hohelied auf die Vernunft gesungen, die mit der Wahr- 
heit identisch oder doch mit ıhr verwandt ist und die am 
meisten Maß zu halten versteht. Ob nun die Tugenden der 
Gerechtigkeit und der Besonnenheit oder die Wahrheit oder 
die Seelenharmonie oder die Vernunft als das höchste Gut hin- 
gestellt werden, alle diese Bestimmungen stehen in einem 
inneren Zusammenhange, insofern die Gerechtigkeit und Be- 
sonnenheit auf der Seelenharmonie und dem Maßhalten be- 
ruhen, welch letztere wiederum durch die der Wahrheit zu- 
gewandte Vernunft zustande kommen. Daß diese verschiedenen 
Güter bald als Mittel zum Zweck, bald als Selbstzweck erscheinen, 
ist bei einem solchen Wechsel der Bestimmungen, die unter 
sich in Abhängigkeitsbeziehungen stehen, nicht anders möglich. 

c) Mag auf den ersten Blick manche arıstotelische Ab- 
leitung recht unplatonisch klingen, einer näheren Analyse kann 
die Verwandtschaft der platonischen und aristotelischen Be- 
stimmungen nicht entgehen, und sie muß zur Erkenntnis führen, 
daß platonischer Geist des Aristoteles Gedanken befruchtet 
hat. Beide Denker sind insofern echte Sokratiker, als sie ein 
Leben des Geistes proklamieren, die Auswirkung des Besten 
in uns, des Nus, der menschlichen Persönlichkeit fordern. Diese 
Auswirkung bringt sich dadurch zur Geltung, daß das ver- 
nünftige Element in uns den Ton angibt, daß Verstand und 
Einsicht die Führerrolle im menschlichen Handeln inne haben. 
Wiıe Platon unterscheidet auch Aristoteles einen vernünftigen 
und einen unvernünftigen Seelenteil. Unter dem unvernünf- 
tigen, der wiederum zweifach ist, begreift Aristoteles ein- 
mal das vegetative Vermögen, auf dem Ernährung und 
Fortpflanzung beruht und das vornehmlich ım Schlafe tätig 
ist, sodann das Vermögen der Begierlichkeit, das sich der 


I. Die ETHIK ALS GÜTERLEHRE — ABLEITUNG DES ETHISCHEN PRINZIPS. 39 


Vernunft widersetzt und doch in gewissem Sinne an ıhr Anteil 
haben muß, insofern es beim tugendhaften Menschen gehorcht, 
zusammen,!) ein andermal versteht er unter den unvernünf- 
tigen Elementen genau wie Platon den begierlichen und mut- 
haften Seelenteil. Von letzterer Unterscheidung macht er in 
der Ethik einen besonders ausgiebigen Gebrauch.?) Den ge- 
ordneten Seelenzustand erblickt auch Aristoteles ın der Seelen- 
harmonie. Er lehrt nicht bloß die Herrschaft der Seele über 
den Leib,®) sondern auch die Unterordnung der unvernünf- 
tigen Elemente unter die Herrschaft des Nus.*) Auch er redet 
wie Platon von der Gesundheit bezw. von der Krankheit der 
Seele, je nachdem der zur Herrschaft bestimmte Teil herrscht 
oder dient.5) So ist auf dem Boden der gleichen oder einer 
doch ähnlichen Psychologie und auf dem Boden der gleichen 
ethischen Forderung das gleiche Prinzip aufgestellt worden: 
Tugend (tugendhafte Tätigkeit), die in der harmonischen Zu- 
sammenarbeit der Seelenkräfte besteht, und diese Harmonie ist 
vorhanden, wenn ın Theorie und Praxis der Nus das Feld 
siegreich behauptet. Wie Platon sagt auch Aristoteles, daß 
der Mann der Tugend mit sich selbst in Übereinstimmung 
steht und mit seiner ganzen Seele ein und dasselbe Ziel ver- 
folgt.®) Und wenn Platon nicht so prinzipiell wie Aristoteles 
den subjektiven Trieb nach Glückseligkeit zum Ausgangspunkt 
der sittlich höchsten Güter wählt, so ist er sich doch über 
die fundamentale Bedeutung dieses Naturtriebes bei allem 
menschlichen Streben?) genau so wie Aristoteles im Klaren 
und kennt die Eudaimonie als das letzte Ziel, auf dessen Er- 
reichung all unser Streben und unsere Tätigkeit, die Aus- 
wirkung des Geisteslebens mitinbegriffen, gerichtet ist.8) 
Arıstoteles hat die Forderung von der Auswirkung des 
Nus πῇ Rahmen der Teleologie entwickelt und auch hierin 


?) Eth. Nic. 111023 27—1102b 34. 

2) Vgl. Abschnitt V. 

2 Pol. 71254335. 

% Eth. Nic. III 111965 7—18.,X 1177a 13--17. 

δ) Fhıd.,V 11352.29f; VIIL1150531_-35. 

6) Ibid. IX 1166a 12— 14: μέτρον ἑκάστων ἡ ἀρετὴ καὶ 6 σπουδαῖος. 
οὗτος γὰρ ὁμογνωμονεῖ ἑαυτῷ, καὶ τῶν αὐτῶν ὀρέγεται κατὰ πᾶσαν τὴν ψυχήν. 

7) Leg. V 1486. 

°) Vgl. S. 34f. 
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hat ıhm Platon den Weg bereits vorgezeichnet. Am Schlusse 
des ersten Buches des „Staates“ (353 A—E) geht Platon, um 
zu erweisen, daß der Gerechte ein gutes und, wenn ein gutes, 
so auch ein glückseliges Leben führt, von dem Gedanken aus: 
Jedes Ding hat ein Geschäft, das es nur ganz allein oder doch 
am besten verrichten kann (τοῦτο ἑκάστου Eoyov, ὃ ἂν ἢ μόνον τι 
ἢ κάλλισια τῶν ἄλλων ἀπεργάζηται). So kann man nur sehen 
mit den Augen, nur hören mit den Ohren, so schneidet man 
die Weinreben am besten mit der Hippe, nicht mit Schwert 
oder Schere, so gibt es Verrichtungen, die wenn nicht über- 
haupt vom Pferd allein, doch am besten von ihm vollführt 
werden. Jedes Ding hat wie ein ἔργον so auch eine ἀρετὴ und 
das Vorhandensein der einem Dinge eigentümlichen Tüchtig- 
keit (οἰκεία ἀρετή) ist Vorbedingung für die gute Verrichtung 
des dem Dinge eigentümlichen Geschäftes. So können die 
Augen und die Ohren das Sehen und Hören nur dann gut 
verrichten, wenn sie die ihnen eigentümliche Tüchtigkeit be- 
sitzen. Nachdem Platon ganz allgemein für alle Wesen das 
Vorhandensein eines eigentümlichen ἔργον und einer eigentüm- 
lichen ἀρετή nachgewiesen, macht er von diesem Gedanken 
eine spezielle Anwendung für die Seele. Auch die Seele hat 
ihre eigentümlichen Verrichtungen wie vor allem τὸ ζῆν, dann τὸ 
ἐπιμελεῖσϑαι καὶ ἄρχειν καὶ βουλεύεσϑαι καὶ τὰ τοιαῦτα πάντα, die 
nur ihr allein zukommen. Sie hat aber auch eine eigentüm- 
liche ἀρετή. Ist sie vorhanden, dann wird die Seele ihre Ob- 
liegenheiten gut, fehlt sie, wird sıe dieselben schlecht 
verrichten. Das Vorhandensein der οὐκεία ἀρετή, die identisch 
ist mit der Gerechtigkeit, verbürgt ein gutes und glückseliges 
Leben. Diese Ausführungen erhalten ıhre Ergänzung durch 
frühere im „Gorgias“ (5060—507A), wo Platon gleichfalls 
den Begriff der jedem Dinge eigentümlichen Tugend einführt 
und das Wesen der Tugend in Ordnung und Wohlgestalt er- 
blickt. Die Tüchtigkeit jedes Gegenstandes, sei es eines Ge- 
rätes, des Körpers oder der Seele oder sonst eines Dinges ist 
doch nicht durch Zufall so schön geworden, sondern durch 
Ordnung, Regel und Kunst, wie es eben für jedes Ding passend 
ist (ἀλλὰ μὲν δὴ ἥ γε ἀρετὴ ἑκάστου, καὶ σκεύους καὶ σώματος καὶ 
ψυχῆς αὖ καὶ ζῴου παντός, οὐ τῷ εἰκῇ κάλλιστα παραγίγνεται, ἀλλὰ 
τάξει καὶ ὀρϑότητι καὶ τέχνῃ, ἥτις ἑκάστῳ ἀποδέδοται αὐτῶν). Die 
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Tugend eines Dinges ist τάξει ἄρα τεταγμένον καὶ κεκοσμημένον 
und sein Wert besteht in einem jedem Dinge eigentümlichen 
»öouos.!) Von der allgemeinen Grundlegung dieses Gedankens 
aus werden wie im Staate die Konsequenzen für die Seele 
gezogen, und es wird der Schluß abgeleitet, daß der Weise 
gut und richtig handelt und daher auch glücklich ist. Die 
Ausführungen im Staate und im Gorgias sind nur dadurch 
voneinander verschieden, daß im Gorgias unter pythagoreischem 
Einfluß an Stelle der jedem Dinge eigentümlichen ἀρετή der jedem 
Dinge eigentümliche κόσμος eingeführt ist. Ordnung und Harmonie 
wird also erreicht, wenn jeder das Seinige tut, und das mit der 
ihm zukommenden, aus der Idee seines Wesens fließenden ἀρετή. 

Was Platon ausspricht, ist nichts anderes als das Prinzip 
der immanenten Teleologie, das wir bei Aristoteles zur Grund- 
lage der Ethik gemacht sehen. Dort mußte des Zusammen- 
hanges der Ethik des Aristoteles mit seiner Metaphysik gedacht 
werden. Jetzt muß festgestellt werden, daß diese metaphysische 
Einstellung der Ethik von Platon stammt, der vom Boden 
seiner teleologischen Weltanschauung aus jedem Wesen eine 
bestimmte Aufgabe und eine fest umschriebene Zweckbetäti- 
gung zugeteilt?) wie auch einen harmonischen Zusammenklang 
aller Wesen und ihrer Betätigungen zu einem herrlichen 
Kosmos gelehrt hat. Für das Zustandekommen eines Werkes 
mißt Aristoteles dem Vorhandensein der οἰκεία ἀρετή dieselbe 
Bedeutung zu wie Platon. Nur durch Tätigkeit und zwar 
durch gute Tätigkeit erlangen wir die entsprechende Dis- 
position. Ist sie einmal gewonnen, dann sind wir zu den Tätig- 
keiten selbst besser in den Stand gesetzt. Die mit Tüchtigkeit 
vollführte Tätigkeit führt zu guten und vollkommenen Werken. 
Jede Tugend vollendet einmal dasjenige, dessen Tugend sie 
ist, und macht auch das Werk zu einem vollkommenen. So 
muß auch die Tugend des Menschen ihn selbst wie sein Werk 
gut und vollkommen machen.>) 


e 


!) Κόσμος τις ἄρα Eyyeröusvos ἐν ἑκάστῳ ὃ ἑκάστου οἰκεῖος ἀγαϑὸν παρέχει 
ἕκαστον τῶν ὄντων; 

?) Auch Platon kennt bereits die analytisch-konstruktive Me- 
thode und analysiert auf dem Boden des Gegebenen das Wesen heraus, 
um dann darauf seine ethisch-politische Konstruktion aufzubauen. 

ὃ Eth. Nic. II 1106a 15—24. Derselbe Gedanke bei Platon 
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Auch die Eigenschaften, die beide dem Tugendwerk des 
höchsten Gutes beilegen, und die Anforderungen, die sie an 
dasselbe stellen, sind dieselben. Im Philebos stellt Platon als 
formale Merkmale des höchsten Gutes Wahrheit, Ebenmaß und 
Schönheit auf,!) desgleichen sind nach Aristoteles τάξις καὶ 
συμμετρία καὶ τὸ ὡρισμένον die drei charakteristischen Merkmale 
des Schönen,?) und da das höchste Gut mit Vorliebe in der 
Gestalt des Schönen auftritt, somit auch des Guten. Die ästhe- 
tisierende Betrachtungsweise in der Ethik hat zu solcher Cha- 
rakterisierung hingeführt.®) Außerdem muß das höchste Gut 
um seiner selbst begehrenswert und vollkommen (τέλειον) sein 
— das liegt im Begriff des höchsten Gutes — und muß sich 
selbst genügen, d.h. muß für sich allein das Leben begehrens- 
wert machen, ohne eines anderen zu bedürfen.*) Die „Autarkie“ 
als Merkmal des Sittlichen hat seit Sokrates eine besondere 
Rolle gespielt, sie bildet geradezu den Kern seines Evan- 
geliums. Die sittliche Autarkie bedeutet bei ihm die Unab- 
hängigkeit des Menschen von allen äußeren Gütern, die innere 
Freiheit von allem Sklaventum des Trieblebens und der Ge- 
nüsse, die Unterordnung alles Äußeren unter die Herrschaft 
des sittlichen Vernunftwillens.5) In diesem Sinne hat Anti- 
sthenes den Meister verstanden und die Unabhängigkeit von 
Gütern und Genüssen bis zum Abscheu und zur Unterdrückung 
fortgebildet.6) Und der zynische Weise, der im Vollbesitze der 


Rep. IV 421E, nur negativ gewendet: ὑπ᾽ ἀμφοτέρων δή, πενίας τε καὶ 
πλούτου, χείρω μὲν τὰ τῶν τεχνῶν ἔργα, χείρους δὲ αὐτοί. 

1) Vgl. Abschnitt III. 

2) Met. XIII 1078a 861. 

38) Zur Ästhetisierung der Ethik vgl. Abschnitt IV. 

4 Plat. Phileb. 200—D wird vom höchsten Gut gesagt, daß es 
τέλεον und ἱκανόν sein müsse; 67A wird ihm zugelegt αὐτάρκεια καὶ ἡ τοῦ 
ἱκανοῦ; καὶ τελέου δύναμις, Θ0 Ο ist gesagt, wenn ein Wesen ständig im Be- 
sitze des höchsten Gutes sei, μηδενὸς ἑτέρου ποτὲ ἔτι προσδεῖσϑαι, τὸ δὲ ἱκανὸν 
τελεώτατον ἔχειν. Ähnlich Aristoteles Eth. Nie. 11097b 6—21: τὸ γὰρ τέ- 
λειον ἀγαϑὸν αὔταρκες εἶναι δοκεῖ. ... τὸ δ᾽ αὔταρκες τίϑεμεν δμιονούμενον αἱρετὸν 
ποιεῖ τὸν βίον καὶ μηδενὸς ἐνδεᾶ. --- Außer diesen Merkmalen führt Aristoteles 
gleich Platon als Charakteristikum noch das Merkmal der größten Dauer- 
haftigkeit und Beständigkeit auf, Eth. Nie. I 1100b 12—17. Gewiß kann 
man dagegen einwenden, daß es ja auch Gewohnheitsverbrechen gibt. 

5) Vgl. Heinrich Maier ἃ. ἃ. Ο. S. 320 f. 

6) Ibid. S. 323f. 


I. Die ETHIK ALS GÜTERLEHRE — ΑΒΙΕΙΤΌΝΟ DES ETHISCHEN PRINZIPS. 43 


Autarkie ist, ist der Philosoph im Fasse, der bei aller Bedürfnis- 
losigkeit die Götter nicht um ihr Glück beneidet. Einen Hauch 
von der sokratischen Autarkie hat selbst Arıstipp verspürt, 
der bei allem Lobpreis auf den Genuß die innere Freiheit der 
vernünftigen Auswahl nicht preisgeben wollte. Und auch auf 
Platon ist sie als sokratisches Erbstück übergegangen. Aus 
vollem Verständnis für sie hat er uns in der Apologie, ım 
Kriton und vor allem im Symposion ein lebensfrisches Bild 
der autarken Persönlichkeit des Meisters gezeichnet und theo- 
retisch wie praktisch sich zu diesem Ideal bekannt. Durch 
Wissen, Erkenntnis und Tugend wird jener Seelenzustand er- 
reicht, in dem der geistige Teil unseres Wesens zu seinem 
Rechte kommt, ın dem die Herrschaft über Leib und Sınnlich- 
keit gesichert und der Gebrauch der äußeren Güter dem 
höchsten Lebenszwecke entsprechend geregelt wird. So kennt 
auch Platon eın Ideal der inneren Freiheit, und diese Freiheit 
erleidet keine Einbuße dadurch, daß der mystische Denker 
das Glück des Menschen nicht in der diesseitigen Lebens- 
betätigung aufgehen läßt, sondern die Bestimmung des mensch- 
lichen Geistes erst in einem jenseitigen Geistesleben sich voll- 
endet denken kann.!) Die Autarkie, von der Platon im „Philebos“ 
redet, ist nicht eine Eigenschaft der menschlichen Seele als viel- 
mehr ein Merkmal des höchsten Gutes, das in dieser Zusammen- 
setzung dem menschlichen Streben vollauf genügt. Desgleichen 
ıst bei Arıstoteles die Autarkie eine Eigenschaft des höchsten 
Gutes im Sinne des vollen Genügens.2) Der Mensch jedoch, der 
seine Persönlichkeit auswirkt und im Besitze des höchsten Gutes 
ist, erlangt damit auch die Autarkie als subjektive Eigenschaft, 
dıe in besonderem Maße dem βίος ϑεωρητικός zufällt.) Aber 


1) In der Beurteilung Platons kann ich Heinrich Maier S. 327 ff. 
nicht beipflichten. 

2) Wie weit Aristoteles dieses Genügen gesteckt hat, geht aus 
1 1097b 8—17 hervor: τὸ δὲ αὔταρκες λέγομεν οὐκ αὐτῷ μόνῳ τῷ ζῶντι βίον 
μονώτην, ἀλλὰ καὶ γονεῦσι καὶ τέκνοις καὶ γυναικὶ καὶ ὅλως τοῖς φίλοις καὶ πολί- 
ταις, ἐπειδὴ φύσει πολιτικὸν ὃ ἄνϑρωπος. τούτων δὲ ληπτέος ὅρος τις ἐπεκτείνοντι γὰρ 
ἐπὶ τοὺς γονεῖς καὶ τοὺς ἀπογόνους καὶ τῶν φίλων τοὺς φίλους εἰς ἄπειρον πρόεισιν. 
ἀλλὰ τοῦτο μὲν εἰσαῦϑις ἐπισκεπτέον, τὸ δ᾽ αὔταρκες τίϑεμεν ὃ μονούμενον αἱρετὸν ποιεῖ 
τὸν βίον καὶ μηδενὸς ἐνδεᾶ " τοιοῦτον δὲ τὴν εὐδαιμονίαν οἰόμεϑα εἶναι, ἔτι δὲ πάντων 
αἱρετωτάτην μὴ συναριϑμουμένην. 

3) Vgl. 5. 02. In gewissem Sinne hat sich auch Aristoteles zu dem 


44 I. Die ETHIK ALS GÜTERLEHRE — ABLEITUNG DES ETHISCHEN PRINZIPS. 


auch der ethischen Tugendhaftigkeit mangelt sie nicht, wenn 
auch bei ihr die Abhängigkeit von äußeren Hilfsmitteln eine 
noch weit größere ist als bei der dianoetischen Tugend. 

d) Zur Eudaimonie gehören nach Aristoteles äußere 
Güter, „da es unmöglich oder doch nicht leicht ist, das 
sittlich Schöne ohne Hilfsmittel zu vollführen“. Vieles gelingt 
nur καϑάπερ δι᾽ ὀργάνων mittelst der Freunde, des Reichtums 
und des politischen Einflusses, die als Mittel zur Realisierung 
des Endzweckes in engster Beziehung zur Eudaimonie stehen, 
während andere Güter wie edle Abkunft, gute Kinder, Körper- 
schönheit zum Vollmaß der Eudaimonie als notwendige Er- 
gänzung gefordert werden. Ihr Nichtvorhandensein kann zwar 
den Kern der Eudaimonie nicht erschüttern, aber wer diese 
Güter nicht besitzt, kann nicht als πάνυ εὐδαιμονικός gelten.!) 
Im gleichen Verhältnis zur Eudaimonie steht der vom Unglück 
Heimgesuchte. Kleine Unglücksfälle vermögen der Eudaimonie 
keinen Eintrag zu tun, selbst großes Unglück kann den Tugend- 
haften nicht unglücklich machen, da die tugendhaften Tätig- 
keiten den Ausschlag geben und die Glücksgüter nur eine 
Zugabe bedeuten, aber die Vollkommenheit der Eudaimonie 
geht ihm ab. Ein solcher weiß zwar sein Loos mit Würde zu 
ertragen und seinen Handlungen ist der Stempel sittlicher 
Schönheit aufgedrückt, er wird jedwede Tat den jeweiligen 
Umständen entsprechend so gut als möglich vollführen, aber 
vollkommen glückselig kann der nicht gepriesen werden, den 
das Los des Priamos getroffen hat.?) So verlangt Aristoteles 


Satze des Antisthenes (Diog. Laert. VI 11): αὐτάρκη τε εἶναι τὸν σοφόν. πάντα 
γὰρ αὐτοῦ εἶναι τὰ τῶν ἄλλων bekannt und bekennen können, nur ist in 
seinem Eudaimoniebegriff der Begriff der Hilfsmittel aufzunehmen. 

) Eth. Nic. I 1099a 31—1099b 6. Die nähere Ausführung über 
die einzelnen Teile der Eudaimonie vgl. Rhet. IK5. Über „Die Einheit 
der aristotel. Eudaimonie“ vgl. G. Teichmüller in Melanges Greco-Ro- 
mains, Tome II (1859—1866) S. 102—180. 

») Eth. Nie. 11100b 22—11017. Aristoteles wirft die Frage auf, 
ob es auch für die Verstorbenen und für die Lebenden, die nichts davon 
wissen, Güter und Übel gebe, als da sind Ehrung bezw. schlechter Ruf, 
Glück bezw. Unglück der Nachkommen, und er bejaht sie. Der Tote 
kann sich zwar nicht verändern und bald glücklich bald unglücklich 
werden. Doch von einiger Bedeutung mag das Glück bezw. Unglück 
der Freunde und Nachkommen auch für die Toten sein. Ibid. I1100a 
18—21 u. 1101a 21—1101b 9. 
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für den Zustand vollkommener Eudaimonie außer der Tugend 
noch mannigfache Zutaten und bezeichnet schließlich denjenigen 
als wahrhaft glücklich, der seine Tätigkeit mit vollendeter 
Tüchtigkeit verrichtet, mit äußeren Glücksgütern hinlänglich 
versehen ist, von allzu schwerem Unglück verschont bleibt und 
dies das ganze Leben lang.!) Die ersteren Güter, die καϑάπερ 
ὄργανα fungieren, stehen, wie erwähnt, in einem gewissen teleo- 
logischen Zusammenhang mit dem ethischen Grundprinzip, 
insofern sie die Mittel zur Realisierung des Endzweckes ab- 
geben, in der Betonung der letzteren kommt der freie Grieche 
zum Wort, der sich ein vollkommenes Glück dieses Lebens 
nıcht ohne den Glanz äußerer günstiger Umstände denken 
kann und einen Mangel nach dieser Richtung als Störung 
empfindet.2) Freilich haftet damit der Eudaimonie ein bedenk- 
licher Mangel an. Daß das nackte Leben zur Führung eines 
menschenwürdigen Daseins nicht genügt, daß zur Auswirkung 
der menschlichen Persönlichkeit Hilfsmittel notwendig sind, 
die der Einzelne besitzen bezw. sich verschaffen muß und 
deren Erreichung die Gemeinschaft dem Einzelnen möglich 
machen muß, eine solche Forderung wird man füglich als 
zurechtbestehend anerkennen.) Wird aber die Erreichung der 
Eudaimonie so stark von äußeren Zufälligkeiten abhängig ge- 
macht, so wird die Möglichkeit ihrer Realisierung unserer 
Hand entwunden. Mag auch der Kern ıhres Bestandes unserer 
eigenen Arbeit entstammen, der Vollglanz des höchsten Gutes 
kann uns trotz innerer Tüchtigkeit versagt bleiben. Das höchste 
Gut, der höchste Endzweck bedeutet das ethische Ideal, das 
vom Menschen gefordert wird. Die aristotelische Eudaimonie 
enthält aber Bestandteile, die sinnvollerweise gar nicht gefordert 
werden können. Daß jemand Glück habe, von den Umständen 
oder vom Zufall begünstigt werde, kann man nicht fordern. 
Höchstes Gut bezw. dessen Erreichung und höchste Sittlichkeit 
fallen nicht durchweg zusammen. Zwar ist Aristoteles bemüht, 
den Wert der Zugabe sehr abzuschwächen und wird gelegent- 


τ Ibid. 11101a 14—16. 

2 Ibid. 11100b 25—30. 

3) Aristoteles sagt mit Recht ibid.X 1178b 33—35: δεήσει δὲ καὶ 
τῆς ἐκτὸς εὐημερίας ἀνϑρώπῳ ὄντι: οὐ γὰρ αὐτάρκης ἢ φύσις πρὸς τὸ ϑεωρεῖν, ἀλλὰ 


- x x - , x . r 
δεῖ καὶ τὸ σῶμα ὑγιαίνειν καὶ τροφὴν καὶ τὴν λοιπὴν ϑεραπείαν ὑπάρχειν. 
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lich beinahe dazu geführt, auf sie zu verzichten. „So stehe 
denn fest, daß einem Jeden an Eudaimonie nur soviel zufällt, 
als er Tugend und Einsicht besitzt und dementsprechende 
Handlungen vollführt. Ich rufe als Beweis Gott zum Zeugen 
an, der das Vollmaß der Glückseligkeit besitzt, aber durch 
kein äußeres Gut, sondern nur durch sıch selbst und die Be- 
schaffenheit seiner Natur glückselig ist.“ Aristoteles unter- 
scheidet hier die εὐτυχία von der εὐδαιμονία. Alles, was nicht 
Besitz der Seele ist, hängt vom Zufall und der τύχη ab, nicht 
aber, daß der Mensch tugendhaft ist. Die Tugend steht allein 
in des Menschen Macht.!) Solche Äußerungen beweisen, daß 
auch Aristoteles die Bedenklichkeit der Forderung der Eutychie 
zum Bewußtsein kam, wenn er auch über die Unausgeglichen- 
heit seines Eudaimoniebegriffes nicht hinweg gekommen ist. 
Zu verwundern braucht man sich allerdings darüber nicht. 
Des Aristoteles’ Auffassung wurzelt so oft im griechischen 
Volks- und Nationalbewußtsein, und der Volksmoral war die 
Hochschätzung der äußeren wie der körperlichen Güter stets 
geläufig. Die Weisen und Dichter stimmen Hymnen an auf 
Ehre, Macht, Ansehen,?2) Gesundheit, Schönheit, Reichtum, 
Jugendgenuß im Freundeskreis,®) die sie entweder für sich 
allein verherrlichen oder doch neben seelisch-geistigem Besitz 
als wesentlichen Bestandteil des menschlichen Glückes auf- 
fassen.?2) Ziemlich nahe scheint der aristotelischen Auffassung 
bereits Thales gekommen zu sein, der, wenn anders Diog. 
Laert. 1 37 recht berichtet, auf die Frage: τίς εὐδαίμων; die Ant- 
wort gegeben haben soll: 6 τὸ μὲν σῶμα ὑγιής, τὴν δὲ τύχην 
εὔπορος, τὴν δὲ ψυχὴν εὐπαίδευτος, desgleichen die Dichterin 
Sappho, beı der nicht nur der Ausdruck „Eudaimonie“ sich 
zuerst findet, die auch ἀρετή und äußere Güter als deren wesent- 
liche Bestandteile angegeben hat.t) Nur lassen derartige Frag- 
mente weder einen näheren Einblick ın das Wesen der ἀρετή 


ἢ Pol. 1 1256b 21—27. Zur gleichen Unterscheidung zwischen 
Eutychie und Eupraxie vgl. Xenophon, Memorab. III 9, 4, Plat. Euthyd. 
278E ff., die auch antisthenisches Eigentum war. Vgl. Heinrich Maier, 
Sokrates S. 332 f. 

ἢ Vgl.S. 14. 

») So in einem Scholion, dessen Verfasser unbekannt ist. Vgl. Max 
Heinze und Leopold Schmidt ἃ. ἃ. Ο. 

ὃ Vgl.S.13. 
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noch in die Gliederung der aus einer Mehrheit von Bestand- 
teilen zusammengesetzten Eudaimonie zu. 

Die aristotelische Denkweise steht im Gegensatz zu Platons 
Geringschätzung der äußeren Güter, die bei ihm mit seinen 
religiös-eschatologischen und metaphysisch-psychologischen An- 
schauungen zusammenhängt. Wenn die Seele vom überirdischen 
Orte stammt und nur infolge Verschuldung in den Leib herab- 
gesunken ist, wenn der Leib eın Übel für die Seele und das 
Leben des wahren Weisen ein Abtöten des Leibes und der 
Sinnlichkeit bedeutet, wenn das wahrhaft Wertvolle am Menschen 
die Seele ist, und ihr ureigenes Leben, das reine Geistesleben 
und die Beschäftigung mit der reinen Wahrheit um so leichter 
vollführt werden kann, je mehr 516 sich vom Körper frei macht, 
wenn das Leben eine Vorbereitung auf den Tod darstellen soll, 
wenn die Seele nach dem Tod sich vor einem höchsten Tribunal 
zu verantworten hat und ıhr Seelenzustand für ıhr Los ım 
Jenseits bestimmend ist, dann begreift man nicht nur, daß für 
eine solche Verneinung des Lebens alles außer der Seele nur 
untergeordnete Bedeutung haben kann und nur soweit in Be- 
tracht zu ziehen ist, als es Mittel zur Erreichung des End- 
zweckes darstellt, man begreift auch, daß Platon in solchen 
Perioden mystischer Anwandlung über den Körper und alles, was. 
mit ihm zusammenhängt, den Stab bricht. Arıstoteles, dessen 
Ethik eine reine Diesseitsethik ohne jede religiöse Verankerung 
darstellt, konnte hierin seinem Lehrer nicht folgen. In diesem 
Auseinandergehen ist auch der Grund zu suchen, warum nach 
Platon das Glück des Menschen gegen äußere Schicksalsschläge, 
ja selbst gegen das Los des Priamos gefeiter ist als nach 
Aristoteles.!) Ohne seine religiös-metaphysische Grundüber- 
zeugung preiszugeben, hat Platon den Weg zum Diesseits und 
das Verständnis für die irdischen Aufgaben nicht verloren. 
Das jenseitige Reich der Ideen bleibt zwar immer bestehen 
als das Reich des wahrhaft Seienden, dem auch die Menschen- 
seele einstens angehörte und, wohin gelangt, sie wiederum in 
der Betrachtung der ewigen Werte ein Leben reiner Seligkeit 
führen kann, aber der Mensch hat auch in dieser Welt bereits 


Ὁ Rep. III 387 D—E. Dem Satze (ibid. X 603E—604C), daß der 
Tugendhafte seinen Schmerz über den Verlust eines wertvollen Besitzes 
zu mäßigen weiß, hat auch Aristoteles beigepflichtet. 
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eine Aufgabe zu erfüllen, er hat schon hier das Reich des 
Geistes vorzubereiten, alles der Vernunft unterzuordnen und 
ein Leben der Tugend und Wahrheit zu führen. Der Geist 
tritt im Diesseits in Verbindung mit dem Körper auf und be- 
darf derselben wie anderer Dinge als Mittel zur Verwirklichung 
seiner Aufgabe.!) So eröffnet sich von hier aus ein positives 
Verhältnis zu den körperlichen und äußeren Gütern, und 
Platon hat manche Bestimmung erlassen, die den Beifall seines 
Schülers gefunden hat. 

Im „Euthydem“, an dessen Güterlehre wir am besten an- 
knüpfen, werden alle Güter namhaft gemacht, an denen das 
Herz des Griechen hing und deren Wert schon ım sokratischen 
Kreis lebhaft diskutiert wurde: Reichtum, Gesundheit, Körper 
schönheit, edle Geburt, politische Macht und Einfluß, daneben 
stehen die moralisch-intellektuellen Tugenden der σωφροσύνη, 
δικαιοσύνη, ἀνδρεία und oopia.?) Indem Platon die Güter in drei 
Klassen, in Güter der Seele, Güter des Leibes und in äußere 
oder Glücks-Güter teilt, findet er einen Rahmen, in dem alle 
Arten von Gütern untergebracht und zugleich über ihren Wert 
entschieden werden kann.) Aristoteles übernimmt diese Ein- 
teilung und Einschätzung mit dem ausdrücklichen Beifügen, 
daß sie eine alte von den Philosophen allgemein angenommene 


ἡ Vgl. Otto Apelt, Platonische Aufsätze S. 154 f. wie überhaupt 
den ganzen Aufsatz „Der Wert des Lebens“. 

3. Euthyd.279A—-E. Über die Behandlung dieser Güter bei So- 
krates und den Sokratikern vgl. Max Heinze, Der Eudaimonismus in 
der griechischen Ethik S. 743. 

3) Leg. IIIT697A—B: An erster Stelle stehen die Güter der Seele, 
deren Grundlage die σωφροσύνη bildet, dann folgen die Güter des Leibes 
und an letzter Stelle stehen die Glücksgüter. Ähnlich ibid. IX 870 B—C 
—1 631 B—C lehrt Platon eine Zweiteilung der Güter (διπλᾶ δὲ ayada ἐστι, 
τὰ μὲν ἀνϑοώπινα, τὰ δὲ Bela) und rechnet zu den menschlichen Gütern die 
körperlichen und Glücksgüter, dem Range nach die Gesundheit, die 
Schönheit, die körperliche Gewandtheit, an letzter Stelle den Reich- 
tum und auch da nur den der Weisung der Vernunft anvertrauten. 
Unter den göttlichen Gütern steht obenan die Einsicht (φρόνησις), dann 
folgt ein mit der Vernunft verbundener mäßiger Seelenzustand (μετὰ νοῦν 
σώφρων ψυχῆς ἕξις), an dritter Stelle steht die aus der Mischung des 
zweiten Gutes mit der Tapferkeit sich ergebende Gerechtigkeit (ἐκ δὲ τούτων 
μετ᾽ ἀνδρείας κραϑέντων δικαιοσύνη) und an letzter Stelle steht die Tapfer- 
keit (ἀνδρεία). 
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Anschauung sei,!) die wir außer bei Platon bei Sokrates und 
den anderen Sokratikern,?2) auch bei Demokrit?) konstatieren 
können. Desgleichen übernimmt Aristoteles die Einteilung der 
Güter in solche, die einzig um ihrer selbst willen, ın solche, 
die um ihrer selbst willen wie auch ım Hinblick auf andere 
Güter, und in solche, die nur als Mittel zur Realisierung eines 
Endzweckes erstrebt werden.*) Unter die erste Art fällt nur 
die Eudaimonie,5) unter der zweiten Art zählt Aristoteles wie 
Platon τὸ φρονεῖν καὶ τὸ öoäv und andere Seelentätigkeiten, 
Aristoteles noch Ehre, Lüste, Verstand und jede Tugend auf,®) 
unter die dritte Art fallen die körperlichen wie die äußeren 
Güter, die, wie bei Platon, als Mittel zu einem höheren und 
edleren Zwecke fungieren.?) Ihre Notwendigkeit ist die des 
ἐξ ὑποϑέσεως Avayzatov.8) Die wichtige Frage für die Ethik 
ist, welchen Wert die äußeren und die körperlichen Güter für 
die Sittlichkeit des Menschen haben. Die Praxis des Lebens 
hatte gelehrt, daß nicht der Besitz allein, sondern nur die 


1 Eth. Nic. 1 1098b 12— 18: νενεμημένων δὴ τῶν ἀγαϑῶν τριχῇ, καὶ 
τῶν μὲν ἐκτὸς λεγομένων τῶν δὲ περὶ ψυχὴν καὶ σῶμα, τὰ περὶ ψυχὴν κυριώτατα 
λέγομεν καὶ μάλιστα ἀγαϑά. τὰς δὲ πράξεις καὶ τὰς ἐνεργείας τὰς ψυχικὰς περὶ 
ψυχὴν τίϑεμεν. ὥστε καλῶς ἂν λέγοιτο κατά γε ταύτην τὴν δόξαν παλαιὰν οὖσαν καὶ 
“ὁμολογουμένην ὑπὸ τῶν φιλοσοφούντων. Pol. VII 1323a 24f, 1323b 13—21: 
Wie die Seele über dem Leib, so stehen die seelischen Güter über den 
leiblichen. — Zu den Gütern der Seele gehören alle seelischen Tätig- 
keiten und Tugenden, zu den Gütern des Körpers gehören Schönheit, 
Gesundheit, körperliche Stärke und Gewandtheit, Größe, zu den äußeren 
Gütern gehören Reichtum, Ehre, politische Macht und Einfluß, Freunde, 
gute Kinder, edle Abkunft. Vgl. Emil Arleth, Die metaphysischen 
Grundlagen der aristotelischen Ethik, 1903, Anhang S.62f., wo die Arten 
der Güter zusammengestellt sind. 

32. Kleitoph. 407E. 

8) Frg. 57 (Diels S. 399). 

4) Rep. 11 357 A—B u. Eth. Nic. I 1096b 8—13, 1097 a 25—1097b 5. 

5) Platon führt Rep. 11357 A—B als Beispiel τὸ χαίρειν und die ἀβλαβεῖς 
ἡδοναί auf, die doch Güter „wozu“ darstellen und von Aristoteles auch 
unter die zweite Klasse eingereiht werden. In anderen Zusammenhängen 
weiß auch Platon, daß das höchste um seiner selbst willen erstrebte Gut 
die Eudaimonie ist. 

6) Vgl. Anm. 2 u. Emil Arleth, Die metaphysischen Grundlagen 
der aristotelischen Ethik 5. 64. 

1 Für Platon vgl. Euthyd. 281D—E, Lys. 219A—220B und Hans 
v. Arnim a.a.0. 5. 133£., für Aristoteles S. 4f. 

ΡΤ 15925.101: 

Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 4 
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richtige Anwendung, der verständige Gebrauch für den Ein- 
zelnen wie für die Gesamtheit segensreich sei. So tritt uns 
diese Lehre gleichlautend bei Sokrates,!) NXenophon,?) Isokrates, >) 
Demokrit,‘) Platon und Aristoteles entgegen. Die Glücksgüter 
wie die körperlichen Güter tragen nur dann zur Glückseligkeit 
bei, lehrt Platon, wenn man sie zu gebrauchen versteht. 
Nicht der Besitz allein, sondern nur der richtige Gebrauch 
der Güter, der auf Erkenntnis und Einsicht beruht, verbürgt 
Nutzen und Glück. Was hülfe es dem Werkmeister für die 
Vollendung seines Werkes, wenn er alles Nötige besäße, ohne 
davon einen Gebrauch machen zu können? Der richtige Ge- 
brauch bringt Nutzen und Vorteil, der unrichtige dagegen 
Nachteil. Läßt man die Güter unbenutzt, bringen sie weder 
Nutzen noch Schaden. Platon faßt seine Ansicht dahin zu- 
sammen, daß die genannten Güter nicht Güter an sich sind, 
sondern erst durch den richtigen Gebrauch zu solchen werden. 
In den Händen der Unwissenheit können sie durch schlechten 
Gebrauch sogar zu großen Übeln werden. An sich sind sie 
indifferent, weder gut noch schlecht. Nur die Weisheit ist ein 
Gut und die Unwissenheit ein Übel.5) Was Platon im „Eu- 
thydem“ und „Menon“ ausspricht, ist zeitlebens seine Über- 
zeugung geblieben. Nur mit Rücksicht darauf, ob diese Güter 
dem höchsten Gute der Seelenharmonie förderlich sınd, erklärt 
er ım „Staat“, muß ihr Wert beurteilt werden. Der Ver- 
ständige wird nicht in erster Linie auf Körperkraft, Gesund- 
heit und Schönheit, sondern auf Gerechtigkeit und Besonnen- 
heit bedacht sein, er wird vielmehr dıe Harmonie des Körpers 

ἢ Kleitoph. 407Ef. 

3) Kyrop. 8, 2, 20—23. 

3) In den Ermahnungen an Demonikos (27) wird derjenige, der nach 
Besitz strebt, ohne ihn anwenden zu können, mit einem Manne ver- 
glichen, der sich ein schönes Pferd kauft, ohne reiten zu können. (Leo- 
pold Schmidt Bd. II 8. 380.) 

4) Frg. 77 (Diels S. 402): „Ruhm und Reichtum ohne Einsicht sind 
unsichere Besitztümer.“ Vgl. auch Frg. 105 γ u. 282. } 

5) Charmid,172A, Gorg.466 E—467 A, Euthyd.281D—E. Ahn- 
lich im Menon 88A—E, wo Platon selbst die seelischen Betätigungen 
der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit etc. miteinbegreift und als 
Resultat hinstellt: „Alle Seelentätigkeiten bringen an sich weder Nutzen 
noch Schaden, nützlich oder schädlich sind sie erst, je nachdem sie mit 
Einsicht oder Unverstand gepaart sind.“ 
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der Harmonie der Seele wegen anstreben. Ebenso wird er in 
der Ansammlung des Vermögens, in dem Streben nach Ehre 
und der Beteiligung am politischen Leben nie das richtige Maß 
überschreiten, um nicht Schaden an der Seele zu erleiden.!) 
Und noch die „Gesetze“ betonen, daß die leiblichen Güter 
und die Glücksgüter, ja selbst die Tapferkeit, vom Gerechten 
gebraucht, wahrhafte Güter sind, in der Hand des Ungerechten 
Schlechtigkeit und Unglück im Gefolge haben.?) Als Hilfs- 
mittel im Dienste des höchsten Gutes kommen sıe in Betracht, 
nur in der Ein- und Unterordnung unter das sittliche Leben 
bedeuten 510 etwas, und diesen Zweck erfüllen sie am besten, 
wenn sie im mittleren Maße vorhanden sind. Das Übermaß 
ist schädlich, weil es die Menschen hochmütig und vermessen 
macht, der Mangel bringt Schaden, weil er zur Erniedrigung 
und sklavischen Gesinnung der Menschen beiträgt.?) Auch 
Aristoteles lehrt, daß alles, was man gebraucht, zum Guten 
wie zum Schlechten gebraucht werden kann,*) daß der rechte 
Gebrauch der äußeren Güter eine Handlung schlechthin gut 
und schön macht, und daß der rechte Gebrauch von der 
Tugendhaftigkeit des Gebrauchers abhängt.5) Desgleichen lehrt 
er, wie Platon und Demokrit,6) wie Solon und Anaxagoras 
— die beiden letzteren nennt Aristoteles selbst und führt die 
Übereinstimmung mit ihnen als ein gewisses Beweismoment 
an?) —, daß das Übermaß der äußeren Güter viel mehr Schaden 


Ὁ Rep. III410B—C, IX591A—-E. 

2) Leg. Il661C—D, V 1288. 

8 Rep. X 618—619A, VI491B u.496B. Leg. V 728E—729A. 

4 Eth. Nic, II 11036 6— 25; IV 1120a 4—9: ὧν δ᾽ ἔστι χρεία, ἔστιν 
τούτοις χρῆσϑαι καὶ εὖ καὶ κακῶς. Aristoteles erläutert dies näher am Reich- 
tum. Er kennt eine eigene Tugend des rechten Gebrauches, die ἐλευϑερι- 
ons (IV ]). 

5) Pol. VII 1332a 16—17: Leute, die kein Auge haben für das, 
worauf es ankommt, meinen, die äußeren Güter erzeugen die Glückselig- 
keit, als ob ein schönes Zitherspiel durch die Beschaffenheit der Lyra 
und nicht vielmehr durch die Kunst des Spielers bedingt wäre. 

6) Frg. 102 (Diels), Frg. 286. 

7 Eth. Nic. X 1179a 9— 20: Kai Σόλων δὲ τοὺς εὐδαίμονας ἴσως ἀπε- 
φαίνετο καλῶς, εἰπὼν μετρίως τοῖς ἐκτὸς κεχορηγημέγους, πεπραγότας δὲ τὰ κάλ- 
λισϑ᾽, ὡς ᾧετο, καὶ βεβιωκότας σωφρόνως" ἐνδέχεται γὰρ μέτρια κεκτημένους πράττειν 
ἃ δεῖ. Ähnlich Anaxagoras. Nur muß man nachsehen, ob diese Lehren 
auch praktisch von ihren Verfechtern befolgt werden. 
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als Nutzen stiftet, ein begrenztes mittleres Maß davon das 
Richtige ist und zum glückselig-vollendeten Leben vollauf ge- 
nügt, illustriert diesen Fall an praktischen Beispielen und 
weist ıhn als Spezialfall der allgemeinen Regel auf, daß jedes 
Werkzeug nur innerhalb gewisser Grenzen brauchbar und nur 
in begrenztem Maße vorhanden Nutzen bringt.!) Er weist den 
anderen Satz Solons: «πλούτου δ᾽ οὐδὲν τέρμα πεφασμένον ἀνδράσι 
κεῖται“ zurück, da kein Werkzeug in irgendeiner Kunst nach 
Menge und Größe unbegrenzt ist.2) Der Begriff des Werk- 
zeugs verbietet, diese Güter im Übermaß zu fordern,3) wie 
denn auch die Erfahrung zeigt, daß nicht dort, wo das Leben 
von Glücksgütern strotzt, sondern dort, wo nur mäßiger Besitz 
ist, am meisten Einsicht, Tugend und Glückseligkeit zu finden 
sind. Dagegen gewinnt jedes seelische Gut um so mehr an 
Brauchbarkeit, als es im Übermaß vorhanden ist, wenn anders 
man hier nicht bloß von sittlicher Schönheit, sondern auch 
von Brauchbarkeit reden darf.t) 

e) Die Frage nach den Gütern des Lebens muß sich mit 
dem Leben selbst auseinandersetzen, und kaum eine andere 
ethische Lehre gestattet einen so tiefen Einblick in die Seele 
eines Volkes wie die Bewertung und Einschätzung des Lebens 
überhaupt. Die Griechen hatten bekanntermaßen ein offenes 
Auge für die düsteren Seiten des Lebens, und Epiker und 
Lyriker, Tragiker und Geschichtsschreiber stimmen ein in die 
Klage über die Mühsale und Beschwerden, ja über den Unwert 
des Lebens,5) die sich schließlich zu der Forderung verdichtet: 
Nicht geboren zu werden ist das Beste, das Zweitbeste aber, 
sobald als möglich wieder in den Hades hinabzusinken.6) Auf 
philosophischem Boden konnte der Pessimismus nicht heimisch 
werden. Eine vereinzelnte Erscheinung blieb er bei Hegesias, 
der das Elend des Lebens zum Lieblingsthema seiner Vorträge 


ἡ Eth. Nic. X 1178b33—1179a 9. Pol. III 1266b 26—28. 
2) Pol. 11256b 32—37. 
®) Aristipp behauptete: Je mehr, desto besser. Mit dem Reichtum 
sei es nicht wie mit den Schuhen, daß man ihn nicht mehr verwenden 
könne, wenn er zu groß sei. Stob. Floril. 94, 32 (Zeller II 1 S. 362). 

4 Ibid. VII 1323a 34—1323b 12. 

5) Jakob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd.II, 4. Aufl., 
S. 396 ff. 
6) Sophokles, Oed. Col. 1225 ff. 
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gewählt zu haben scheint!) und seinen Pessimismus damit be- 
gründete, daß das menschliche Streben nach Eudaimonie d. 1. 
Lust unerfüllbar sei, weil weder äußere Güter noch Einsicht 
den Menschen gegen die Drangsale des Lebens gefeit machten.?) 
Auch wer nicht wie die Pythagoreer durch religiöse Über- 
zeugung angehalten wurde, im Leben etwas Wertvolles und 
Bedeutsames zu erkennen, im Diesseits die Stätte der Reini- 
gung und Vorbereitung für ein seelisches Jenseits zu erblicken, 
schätzte das Leben, zwar nicht jede Art des Lebens, nicht das 
Leben des Sinnengenusses, an dem die große Menge Gefallen 
findet, sondern das Leben der Vernunft, des Geistes und der 
Erkenntnis, der wissenschaftlichen Forschung und der sitt- 
lichen Erziehungsarbeit. Von Thales bis zu Demokrit und 
Sokrates waren sich die Philosophen hierin einig.3) Besonders 
hat letzterer das sittliche Leben höher nicht bloß als alle 
äußeren Güter, sondern selbst höher als das physische Leben 
gestellt und diese Lehre durch seinen Tod für das von ihm 
verfochtene sittliche Ideal besiegelt.®) 

Was Platon über den Wert des Lebens gedacht hat, er- 
hellt aus den Ausführungen, die über seine Stellungnahme 
zu den Gütern des Lebens gemacht werden mußten. Wo die 
Jenseitsstimmung vorherrscht und die Weltflucht gepredigt 
wird, wie schon im „Gorgias“, vor allem aber im „Theätet“ und 
„Phädon“, da hören wir freilich, daß der Leib ein Grab, ein 
Kerker ist für die Seele, aus dem sie sobald als möglich befreit 
werden soll, daß die wahre Philosophie „Übung im Sterben“ 
sein soll, daß die Flucht aus dem Diesseits sobald als möglich 
vollzogen werden soll. Aber selbst auf der Höhe seiner Welt- 
fluchtsanwandlung hat Platon nicht das Leben überhaupt ver- 
achtet, sondern nur das leibliche Leben, das Leben des Leibes 
mit seinem Zug nach dem Sinnlichen und Schlechten, stets 
aber hochgeschätzt das Leben der Seele und des Geistes mit 
seinem aus dem Reiche der geistigen Werte geschöpften 


ἢ Diog. Laert. II 9. 

?) Windelband-Bonhöffer, Geschichte der antiken Philosophie, 
3, Aufl., 1912, S. 118. 

3) Vgl. S. 24. 

#) Apol.29D—E, 30E—31B, 36C, Krit.44D, Kleitoph. 407 
—408. Vgl. Heinrich Maier 5. 302 Anm.1 u. S. 327. 
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Lebensinhalt. Unter Weltflucht versteht Platon nicht einen 
freiwilligen Verzicht auf dieses Leben — gerade der „Phädon“ 
verbietet den Selbstmord als einen Verstoß gegen die göttliche 
Weltordnung!) — sondern, wie er im „Theätet“ ausdrücklich 
sagt, möglichste Verähnlichung mit Gott, die durch ein Leben 
der Vernunft erreicht werden soll.2) Und je mehr ihm der 
Leib und die äußeren Güter dıe Hilfsmittel zur Erfüllung der 
dem Geiste in diesem Leben gesteckten Aufgabe bedeuten, 
desto positiver wird seine Einschätzung derselben. Nicht aus 
einem Pessimismus heraus ıst die Sorgfalt entsprungen, mit 
der Platon dıe Förderung der Entstehung und der Entwicklung 
des leiblichen Lebens, die Pflege des Körpers, den Gebrauch 
der äußeren Güter gesetzlich zu regeln gesucht hat. Was Platon 
im Kriton den Sokrates sagen läßt: οὐ τὸ ζῆν περὶ πλείστου 
ποιητέον, ἀλλὰ τὸ εὖ ζῆν" τὸ δὲ εὖ καὶ καλῶς καὶ δικαίως ταὐτόν 
ἐστιν (48 B) „Nicht dem Leben überhaupt kommt der höchste 
Wert zu, sondern dem guten Leben, das gute Leben ist aber 
gleichbedeutend mit dem schönen und gerechten Leben“, ist 
die Grundüberzeugung seines ganzen Lebens geblieben, die er 
auch in den Gesetzen aufrecht erhält, wenn er erklärt, daß 
das Erringen und der Besitz der Tugend mehr wert sind als 
das bloße Leben, daß derjenige die Seele entehrt, der das 
Leben für der Güter Höchstes hält.3) Daneben kann manches 
herbe Wort über des Lebens Mühsale und Zufälligkeiten zu 
Recht bestehen, und wer will es dem greisen Platon verdenken, 
wenn er im Hinblick auf die Vergänglichkeit alles Irdischen, 
auf die Kürze des Lebens und im Rückblick auf die Flucht 
der eigenen Jahre in den Gesetzen unser Leben dem der Ein- 
tagsfliegen vergleicht*) und es für fragwürdig hält, ob es denn 
der Mühe wert sei, so viel Aufhebens wegen der irdischen 
Verhältnisse zu machen? 

Bei Aristoteles fehlt der religiös-eschatologische Hinter- 
grund für eine Weltfluchtsstimmung und damit diese selbst 
völlig, er steht von vornherein dem Leben positiv gegenüber. 


1) Phaed. 61 B—62C. Etwas anders in den Gesetzen. 

2) Vgl. S. 38. 

8 Leg. IV 707D u. V 7270. Vgl. Otto Apelt, Platonische Auf- 
sätze S. 154 ff., überhaupt den ganzen Aufsatz: Der Wert des Lebens. 

*) Leg. XI 923A. 
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Bei der Aufzählung der Güter in der Rhetorik erklärt er des- 
halb das Leben als solches für ein Gut und erstrebenswert, 
auch wenn kein anderes Gut aus ıhm folgen würde (zai τὸ 
ζῆν" ei γὰρ μηδὲν ἄλλο ἕποιτο ἀγαϑόν, za)’ αὑτὸ αἵρετόν ἐστι»).1) 
Diese ethische Lebensbejahung fußt auf einer ontologischen. 
Zur metaphysischen Vertiefung des Zeugungstriebes, des von 
Platon stammenden Gedankens, daß der Trieb nach Zeugung 
eines artgleichen Wesens davon herrühre, daß alle Lebewesen, 
weil es ihnen nicht gestattet ist, der Zahl nach an der Ewig- 
keit teilzunehmen, darnach streben, wenigstens der Art nach 
daran teilzunehmen, fügt Aristoteles hinzu: Das Sein ist besser 
als das Nichtsein, das Leben ist besser als das Nichtleben, das 
Beseelte ist besser als das Unbeseelte, die Seele ıst besser als 
der Leib.?2) Der Philosoph erblickt in dieser Behauptung eine 
Wahrheit, an der auf Grund der bestehenden Weltordnung 
sinnvollerweise nicht gezweifelt werden kann. Daher kommt 
es, ὅτι τὸ εἶναι πᾶσιν αἱρετὸν καὶ φιλητόν, ἑσμὲν δ᾽ ἐνεργείᾳ" τῷ 
ζῆν γὰρ καὶ noatrew.3) Das Leben soll schon begehrenswert sein, 
auch wenn kein anderes Gut aus ihm folgen würde. Es folgen 
aber Güter aus ihm, vor allem die Seligkeit der dewota, die 
Aristoteles bis zum Überschwange preist und die er selbst in 
solchem Übermaß empfunden haben mag, von der aber der 
auf der Höhe des Lebens stehende Weltweise sich selbst über- 
zeugen mußte, daß sie kein Geschenk des Alltags für die Vielen 
bedeuten kann. Auch für den, dem die Seligkeit des philo- 
sophisch-beschaulichen Lebens nicht gegönnt ist, gibt es Güter 
und Freuden des Lebens, dıe das Leben lebenswert machen. 
Nur darf darunter nicht jede Art von Leben, sondern, wie bei 
Platon, nur das tugendhafte Leben verstanden werden. Es gilt 
ein Leben der Tugend zu führen, und aus dem Bewußtsein 
der eigenen Güte saugt der Mensch süße Freuden, vor allem 
die Freude am eigenen mit einem trefflichen Inhalt erfüllten 
Dasein.) Man kann mit Recht sagen, daß Aristoteles in der 

ἢ Rhet. 11362b 26f. Eth. Nic. IX 1170a 19—23: τὸ δὲ ζῆν τῶν 
za" αὑτὸ ἀγαϑῶν καὶ ἡδέων: ὡρισμένον γάρ, τὸ δ᾽ ὡρισμένον τῆς τοῦ ἀγαϑοῦ 
φύσεως" τὸ δὲ τῇ φύσει ἀγαϑὸν καὶ τῷ ἐπιεικεῖ" διόπερ ἔοικεν πᾶσιν ἡδὺ εἶναι. 
Pol. III 1278b 17—30. 

2) de gen. animal. II 731b 24—732a1. 


Ὁ) Eth. Nic. IX 11688 5—7. 
4) Eth. Nie. IX 1170a 16—1170b 17. 
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nikomachischen Ethik den platonischen Grundsatz im Leben 
das ed ζῆν τε καλῶς καὶ δικαίως ζῆν zu verwirklichen, zur 
obersten Devise erhoben und der Regelung der vielgestaltigen 
Lebensbeziehungen als Maxime zugrunde gelegt hat.!) Der 
Tapfere, der im Vollbesitze von Tugend und Glückseligkeit 
ist, also die Güter besitzt, die das Leben wertvoll machen, 
wählt dennoch aus sittlichen Beweggründen den Tod,?) und 
der Hochgesinnte setzt sich zwar nicht geringfügiger Dinge 
wegen, wohl aber großer Dinge wegen der Gefahr aus und er 
schont auch, wenn es not tut, sein Leben nicht, da er nicht 
gewillt ist, unter jeder Bedingung zu leben.®) Platonischer 
Geist weht uns entgegen, wenn es heißt: „Von dem tüchtigen 
Manne gilt, daß er der Freunde und des Vaterlandes wegen 
Vieles tut, wenn nötig, selbst den Tod erleidet. Geld und 
Ehre und die anderen viel begehrten Güter wird er opfern, 
um für sich das Sıttlich-Schöne einzutauschen. Er zieht es 
vor, nur kurze Zeit die höchste Freude zu genießen, als lange 
Zeit eine karg bemessene. Desgleichen zieht er das schöne 
und tatenreiche Leben auch nur eines einzigen Jahres dem 
gewöhnlichen Alltagsleben vieler Jahre vor und stellt eine 
einzige große und schöne Tat über viele unbedeutende. In 
solcher Gesinnung handelt derjenige, der für das Vaterland 
und die Freunde stirbt, denn das ıst eine Tat von hoher sitt- 
licher Schönheit. Der sittlich Hochstehende wird auch Geld 
dem Freunde zuwenden, und indem der Freund das Geld 
und er selbst das sittlich Schöne erlangt, erwählt er das 
größere Gut. Auch Ehrenstellen und Ämter wird er dem 
Freunde besorgen, weil eine solche Handlung für ihn selbst 
schön und lobenswert ist. Und wo es schöner ist, den Freund 
zu einer Tat zu veranlassen als dieselbe auszuführen, wird 
er auch dazu bereit sein, überall darauf bedacht den größeren 
Teil des sittlich Schönen sich selber zuzuwenden.“#) 

N) Vgl. Otto Apelt a.a.0. S. 156 f. 

2) Eth. Nic. III 1117b1—16. 3) Ibid. IV 1124b 6—9. 

4, Ibid. IX 1169a 18—35. Die bei Stobäus dem Aristoteles 
zugeschriebenen Worte, die Jakob Burckhardt ἃ. ἃ. Ὁ. 5. 409 zitiert: 
„Was ist der Mensch? Ein rechtes Merkzeichen der Schwäche, eine Beute 
des Augenblicks, ein Spielzeug des Zufalls, ein Bild des Umschlagens (der 


Schicksale), bald mehr dem Neid, bald mehr Unglücksfällen anheim ge- 
geben; der Rest ist Schleim und Galle“, klingen durchaus unaristotelisch. 


EL, 
Die Tugendlehre. 


Die Bestimmung des höchsten Gutes hatte zu dem Re- 
sultate geführt, daß die Eudaimonie in der tugendhaften Tätig- 
keit der Seele bestehe, und es galt, das Wesen der seelischen 
Trefflichkeit oder Tugend zu ermitteln, die verschiedenen 
Formen dieser Betätigung festzustellen und das weite Gebiet 
menschlicher Lebensbeziehung abzugrenzen, in deren Regelung 
sich die seelische Tüchtigkeit zur Geltung bringt. So wurde 
die aristotelische Ethik in der praktischen Ausführung vor- 
nehmlich zur Tugendlehre, die in der Geschichte der griechischen 
Ethik, was Genauigkeit und Schärfe in der Bestimmung und 
Unterscheidung und was Reichhaltigkeit in der Gliederung des 
Tugendbegriffes anlangt, eine überragende Stelle einnimmt. 

Bevor Aristoteles an die Erörterung der Tugendlehre 
herantritt, erinnert er an ihre psychologische Grundlage. Der 
Ethiker und Staatspädagoge muß bis zu einem gewissen Grade 
wenigstens mit der Psychologie vertraut sein; genau so wie 
der Arzt Bau und Beschaffenheit der körperlichen Organe 
kennen muß, um über ihre Funktionen und Aufgaben richtige 
Bestimmungen und Vorschriften erlassen zu können.!) 

Die Tugenden, die nur dem Menschen, weder den Tieren 
noch Gott, zukommen,?) scheidet Aristoteles bekanntlich in zwei 
große Klassen, in die dianoetischen und in die ethischen Tu- 
genden. Die ersteren beruhen auf der Tätigkeit der Vernunft 
als solcher, die letzteren auf dem richtigen Verhältnis des 
unvernünftig-begierlichen Seelenteils zum vernünftigen oder 
wie Aristoteles auch den Unterschied charakterisiert: die ersteren 
sind gut vollbrachte Tätigkeiten der Vernunft allein, die letz- 
teren solche des Kompositums aus Leib und Seele. Es herrscht 


1) Eth. Nic. I 110234 16—26. Vgl. hiezu schon Platon, Politic. 
3l0A—311C u. Leg. I650B. 

3) Denn die göttliche Vollkommenheit ist etwas Wundervolleres als 
Tugend und die tierische κακία ist etwas anderes als sittliche Verkommen- 
heit. Eth. Nic. VII1145a 25—2T: καὶ γὰρ ὥσπερ οὐδὲ ϑηρίου ἔστιν κακία 
οὐδ᾽ ἀρετή, οὕτως οὐδὲ ϑεοῦ, ἀλλ᾽ ἣ μὲν τιμιώτερον ἀρετῆς, ἣ δ᾽ ἕτερόν τι γένος 
κακίας. 
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Parallelität zwischen Psychologie und Ethik, insofern auf der 
Basıs einer psychologischen Unterscheidung eine ethische er- 
folgt.!) Diese uns ungeläufige Ausdehnung des Tugendbegriffes 
liegt in der Konsequenz der Anwendung des Begriffes ἀρετή 
überhaupt. ’Aoer) bedeutete ursprünglich die Tauglichkeit, die 
Tüchtigkeit, Vollkommenheit eines Dinges, sie war der Aus- 
druck für dessen vollkommene Aufgabenerfüllung. Da die Seele 
nach Aristoteles in zwei verschiedene Teile zerfällt, muß es 
auch zwei verschiedene Arten von ἀρετή geben.?) 


%; 
Die dianoetischen Tugenden. 


a) Der Wesensbestimmung der dianoetischen Tugenden 
muß die wichtige Trennung des vernünftigen Seelenteils in 
zwei Bestandteile zugrunde gelegt werden, in einen Teil, mit 
dem wir diejenigen Dinge betrachten, deren Prinzipien sich 
nicht anders verhalten können, und in einen solchen, mit dem 
wir das betrachten, was sich auch anders verhalten kann. 
Verschiedenen Erkenntnisgegenständen entsprechen auch ver- 
schiedene Erkenntniskräfte. Der eine Teil ist τὸ ἐπιστη μονικόν, 
der andere τὸ λογιστικόν.8) Der Unterschied deckt sich mit dem 
der theoretischen und praktischen Vernunft (διάνοια ϑεωρητική 
und διάνοια πρακτική, νοῦς ϑεωρητικός und νοῦς πρακτικός).4) 
Da die Tugend nach Maßgabe ihrer eigentümlichen Verrich- 
tung bestimmt wird,5) muß die Tugend d.h. die vollkommene 
Tätigkeit sowohl der theoretischen wie der praktischen Ver- 
nunft in der Wahrheitserkenntnis bestehen,®) nur unterscheiden 
sich beide dadurch, daß die theoretische Vernunft rein auf 
Wahrheitserkenntnis ‘abzielt, die praktische Vernunft dagegen 
auf Wahrheit, die mit dem richtigen Begehren harmoniert 
(τῆς δὲ ϑεωρητικῆς διανοίας καὶ μὴ πρακτικῆς μηδὲ ποιητικῆς τὸ 
εὖ καὶ κακῶς τἀληϑές ἔστιν καὶ ψεῦδος" τοῦτο γάρ ἔστιν παντὸς 
διανοητικοῦ ἔργον, τοῦ δὲ πρακτικοῦ καὶ διανοητικοῦ ἣ ἀλήϑεια 


1. Eth. Nie. X 1178a 9--- 28. 

2) Vgl. Leopold Schmidt Bd. I S. 298 ff. 

8) Ibid. VI1139a 6—15. 

4 Ibid. 1139a 27f. 

5) Ibid. 1139a 16f: ἡ δ᾽ ἀρετὴ πρὸς τὸ ἔργον τὸ οἴκεῖον. 


6) Ibid. 1139b 12f. 
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ὁμολόγως ἔχουσα τῇ ὀρέξει τῆ ὀοϑῇ).1) Im ganzen macht Aristo- 
teles fünf dianoetische Tugenden namhaft: Kunst, Wissen- 
schaft, Einsicht, Weisheit und Verstand (τέχνη ἐπιστήμη, φρό- 
ynoıs, σοφία, vods).?) Wissenschaft, Verstand und Weisheit sind 
Tugenden der theoretischen Vernunft, Kunst und Einsicht sind 
die Tugenden der praktischen Vernunft. Das, was sich anders 
verhalten kann, der Gegenstand der praktischen Vernunft, 
fällt teils in das Gebiet des Hervorbringens (ποιεῖν), teils in 
das Gebiet des Handelns (πράττειν).8.) Soweit sich die ἀρετή 
der praktischen Vernunft auf das ποιεῖν bezieht, ist sie τέχγη, 
soweit sie sich auf das πράττειν bezieht, φρόνησις. 

Hinsichtlich der Wissenschaft faßt sıch Aristoteles kurz 
und er kann das, weil er sich über ıhr Wesen in den Ana- 
lytikent) genugsam geäußert hat. Was er in der Ethik be- 
sonders hervorhebt, ist einmal, daß sich der Gegenstand der 
Wissenschaft nicht anders verhalten kann, etwas Notwendiges, 
Ewiges, Ungewordenes und Unvergängliches darstellt, sodann 
daß sich die Wissenschaft bei der Feststellung ihrer Resultate 
der Induktion und des Syllogismus bedient, wobei sie von 
feststehenden Prinzipien ausgeht und den Denkprozeß mit 
innerer Überzeugung entwickelt. Aristoteles definiert die Wissen- 
schaft als ἕξις ἀποδεικτική, als eine Fertigkeit des Beweisens>) 
und begreift darunter alle zum Wissenschaftsbetrieb notwen- 
digen logischen Operationen.®) 

Der Nus, von dem Arıstoteles so oft handelt und dessen 
Bedeutung so stark bei ıhm wechselt, ist als dianoetische 
Tugend ebenfalls ἕξις. Seiner Tätigkeit muß der ἐπιστήμη die 

1) VI1139a 2731. 

2), VI 1139b 16f. 

3) Ibid. 1140a 1f. 

4 Besonders Analyt. post. I. 

5) Uber die Wissenschaft handelt Aristoteles in Kürze Eth.Nic.VI3. 

6) Linhard Eberlein, Die dianoetischen Tugenden der nikomachi- 
schen Ethik nach ihrem Sinn und ihrer Bedeutung (Leipziger Dissertation) 
charakterisiert S. 17 ganz richtig die ἕξις ἀποδεικτική als „logische Vir- 
tuosität“, „als die Fertigkeit im Begriffebilden, im Urteilen und Schließen, 
im Verbinden und Zergliedern, die Gewandtheit im Gebrauch der ver- 
schiedenen Schlußfiguren, die Schärfe des Denkens, welche nicht bloß 
die Irrtümer, sondern auch deren Quellen aufzudecken weiß, welche der 


sophistischen Dialektik gewachsen und in der wissenschaftlichen Methode 
geübt ist.“ 
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notwendige Vorarbeit liefern. Die letztere hat es mit dem Be- 
weisen zu tun. Jeder Beweis ist aber an die Kenntnis von 
obersten, unmittelbaren Prinzipien gebunden (γινώσκειν τὰς πρώτας 
ἀρχὰς τὰς ἀμέσους), die die Voraussetzung alles Beweisens bilden, 
selbst aber nicht mehr bewiesen werden können. Die unmittel- 
bare Erfassung dieser Prinzipien ist Aufgabe des Nus. Im 
19. Kapitel des 2. Buches der II. Analytiken hat Aristoteles das 
Zustandekommen des Erkenntnisprozesses und die wesentliche 
Mitbeteiligung des Nus geschildert. Angeboren sind uns die 
Prinzipien nicht, angeboren ist nur eine gewisse Anlage, ein 
bestimmtes Vermögen hierzu, das erst an der Hand der Er- 
fahrung alktuiert werden muß. Der Nus betätigt sich in in- 
nigster Beziehung mit der Induktion, besser gesagt, seine Tätig- 
keit bildet einen wichtigen Bestandteil der letzteren. Aristoteles 
kann daher sagen, die Kenntnis der Prinzipien werde durch 
Induktion gewonnen. Die Wahrnehmung bildet den Ausgangs- 
punkt. Infolge eines angeborenen Unterscheidungsvermögens 
(δύναμις σύμφυτος κριτική), das mit dem Nus nahe verwandt ist, 
wenn es nicht überhaupt einen Ausfluß von ihm darstellt, 
entsteht aus der Fülle von Wahrnehmungen, die in der Form 
der Vorstellungen im Gedächtnis erhalten bleiben, eine ein- 
heitliche Allgemeinvorstellung, sowie das, was man Erfahrung 
(ἐμπειρία) nennt, bis dann durch die in der Induktion sich 
offenbarende Kraft des Nus und seine ausschlaggebende Tätig- 
keit die obersten Gattungsbegriffe und Prinzipien erfaßt werden. 
Mit Rücksicht auf diese höchste Tätigkeit heißt der Nus 
ἐπιστήμης ἀρχή und ἣ ἀρχὴ τῆς ἀρχῆς.") 

Die Weisheit bezeichnet Aristoteles als τὴν ἀκριβεστάτην 
τῶν ἐπιστημῶν, als eine Vereinigung von ἐπιστήμη und voös, 
insoferne der Weise sich aufs Beweisen wie auf die Kenntnis 
der Prinzipien verstehen muß, noch näher als ἐπιστήμη καὶ νοῦς 
τῶν τιμιωτάτων τῇ φύσει.) Betreffs der Bestimmung des Gegen- 


1) Analyt. post. II 100b 9—1T: .... αἱ δ᾽ ἀρχαὶ τῶν ἀποδείξεων 
γνωριμώτεραι, ἐπιστήμη δ᾽ ἅπασα μετὰ λόγου ἐστί, τῶν ἀρχῶν ἐπιστήμη μὲν οὐκ 
ἂν εἴη, ἐπεὶ δ᾽ οὐδὲν ἀληϑέσϑερον ἐνδέχεται εἶναι ἐπιστήμης ἢ νοῦν, νοῦς ἂν εἴη 
τῶν ἀρχῶν, ἔκ τε τούτων σκοποῦσι καὶ ὅτι ἀποδείξεως ἀρχὴ οὐκ ἀπόδειξις, ὥστ᾽ 
οὐδ᾽ ἐπιστήμης ἐπιστήμη" εἰ οὖν μηδὲν ἄλλο παρ᾽ ἐπιστήμην γένος ἔχομεν ἀληϑές, 
γοῦς ἂν ein ἐπιστήμης ἀρχή. καὶ ἡ μὲν ἀρχὴ τῆς ἀρχῆς εἴη ἄν... 


3. V11141a17—20 u. 1141} 21, Dabei will Aristoteles den Be- 
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standes der σοφία gibt die nikomachische Ethik nur Fingerzeige 
statt einer eigentlichen Angabe. Sie weist darauf hin, daß 
Männer wie Anaxagoras, Thales und andere für weise gehalten 
wurden, weil sie in ungewöhnlichen, wunderbaren, schwierigen 
und dämonischen Dingen Kenntnisse besaßen.!) Die nähere 
Fixierung der oopia enthält die Metaphysik. Das Resultat von 
Met. I1, die σοφία sei eine Wissenschaft gewisser Prinzipien 
und Ursachen, wird ım zweiten Kapitel dahin ergänzt, sie sei 
die Wissenschaft von den letzten Prinzipien und Ursachen 
(τῶν πρώτων ἀρχῶν καὶ αἰτίων). Als solche hat sie es mit dem 
Allgemeinen, Ewigen und schwer Erkennbaren zu tun. Ihren 
Gegenstand bilden das Seiende als solches, die Prinzipien und 
Ursachen des Seienden, wozu auch die Gottheit als oberste 
"Weltursache gehört, ferner die obersten Prinzipien der Er- 
kenntnis. Aristoteles betont die Erhabenheit und den Wert der 
oopia wegen der Erhabenheit und des Wertes ihres Gegen- 
standes (= πρώτη φιλοσοφία), ebenso den rein theoretischen 
Charakter dieser Wissenschaft, dıe rein um ıhrer selbst willen 
ohne jeden Nebengedanken an praktische Vorteile sich in 
diesen hehren Gegenstand versenkt. Wäre die Gottheit des 
Neides fähig, dann würde sie den Menschen am ehesten wegen 
dieser göttlichen Wissenschaft beneiden. Göttlich ist sie aus 
einem doppelten Grunde: weil sie Gott am meisten zukommt, 
und weil Gott zu den Gegenständen dieser Wissenschaft 
gehört.?) 

Durch Betätigung dieser oopia kann der größtmöglichste 
Grad der Glückseligkeit erreicht werden. Die Glückseligkeit 
besteht ın der tugendhaften Tätigkeit und die höchste Eudaimonie 
besteht in der tugendhaften Tätigkeit des Besten und Höchsten 
in uns, des herrschenden, göttlichen Nus. Seine Tätigkeit ist 
denkende Betrachtung (ϑεωρία). Diese Tätigkeit nımmt wie 
der Verstand die erste Stelle ein, 516 ist ferner die andauerndste, 
insofern sie uns leichter als irgend etwas anderes gelingt. Sie 
gewährt höchsten Genuß und höchste Befriedigung, denn die 
Philosophie birgt Genüsse von wunderbarer Reinheit und Be- 


griff „weise“, „Weisheit“ im engeren Sinne verstanden wissen. Im wei- 
teren Sinne bezeichnet er vollkommene Kunstfertigkeit. 

1) Ibid. 1141} 3—8. 

2 Met.I2. Zur Schilderung der σοφία vgl. auch Eberlein S.39—49. 
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ständigkeit in sich. Sie ist am meisten sich selbst genug, insofern 
nicht wie z.B. bei der Gerechtigkeit noch jemand da sein muß, 
gegen den man dies gerechte Verhalten an den Tag legt, der 
Weise vielmehr auch ganz allein sıch seiner Betrachtung hingeben 
kann.!) Sie wird am meisten um ihrer selbst willen begehrt, da 
jeder praktische Vorteil bei ihr ausgeschlossen ist. Sie allein wird 
in Muße (ἐν σχολῇ) vollführt im Gegensatz zu der kriegerischen 
Tätigkeit und den Mühen des politischen Lebens, die zwar 
durchaus ihren Wert und ihre sittliche Schönheit besitzen, 
aber an die eben geschilderte höchste Eudaimonie nicht heran- 
reichen. Aristoteles kann sich in dem Lobpreis des Nus, der 
zu solcher Tätigkeit befähigt ist, kaum genug tun. Dieses 
Leben des Nus ist dem Menschen gar nicht möglich, sofern 
er Mensch ist, sondern soferne er etwas Göttliches in sich trägt. 
Dieses Göttliche in uns ist unser wahres Selbst. Wenn auch 
der Quantität nach gering, übertrifft es doch der Qualität und 
dem Werte nach (δυνάμει καὶ τιμιότητι) alles andere. Unser 
Trachten muß darauf gerichtet sein, über alles Menschliche 
und Sterbliche hinweg unsterblich zu werden und unser Leben 
gemäß dem Besten in uns einzurichten 5) (οὐ yon δὲ κατὰ τοὺς 
παραινοῦντας ἀνϑρώπινα φρονεῖν ἄνϑροωπον ὄντα οὐδὲ ϑνητὰ τὸν 
ϑνητόν, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχειαι ἀϑανατίζειν καὶ πάντα ποιεῖν πρὸς 
τὸ ζῆν κατὰ τὸ κράτιστον τῶν ἔν αὑτῷ). Dies geschieht durch 
die oben geschilderte Denktätigkeit, die schon darum die beste, 
höchste und seligste bedeuten muß, weil auch das selige Leben 
der Gottheit in ıhr besteht.) Arıstoteles behandelt die σοφία 
oft als die einzige Tugend der theoretischen Vernunft, und er 
kann das, weil sie nicht bloß dıe vornehmste 15, sondern auch 
die beiden andern in sich schließt.®) 


1) Im Leben des Weisen, der die Philosophie als höchstes Gut be- 
sitzt, trifft die Autarkie als Merkmal des höchsten Gutes im Sinne der 
vollen Befriedigung und als Merkmal der Seele im Sinne der Unabhängig- 
keit von äußeren Mächten (wenigstens in hohem Maße) zusammen. 

2) Eth. Nic. 11095b 14—23 unterscheidet Aristoteles drei Lebens- 
arten, das Leben der großen Masse, die gleich dem Vieh auf der Weide 
dem Genuß nachjagt, das politische Leben (ὁ πολιτικός βίος), das als 
höchstes Ziel die Ehre betrachtet, und das Leben der philosophischen For- 
schung (ὁ ϑεωρητικός βίος). 

3) Eth. Nic.X 7 und Met. ΧΙΤΊ. 

4) Insofern hat Carl Prantl, „Über die dianoetischen Tugenden 
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b) Im Gegensatz zur theoretischen Vernunft geht die 
praktische Vernunft!) auf das Veränderliche, Mögliche, auf 
das, was sich so und auch anders verhalten kann und deshalb 
der Realisierung durch die menschliche Tätigkeit unterliegt. 
Während die erstere alles Praktische außer Acht läßt und nichts 
darüber aussagt, was zu fliehen oder zu erstreben 150,32) tritt 
die letztere in Verbindung mit dem Begehren auf, setzt sich 
das praktisch Gute zum Ziele und sucht es durch eine vom 
vernünftigen Begehren ausgelöste Tätigkeit zu realisieren.°) 

Die Tugend der praktischen Vernunft ist die praktische 
Einsicht (φρόνησις), die für das Zustandekommen der sittlichen 
Handlung von ausschlaggebender Bedeutung ist, und die sich 
von der τέχνη dadurch unterscheidet, daß letztere auf das 
Machen (ποίησις) eines äußeren Werkes geht, der ersteren da- 
gegen das πράττειν als solches obliegt und die εὐπραξία als 
Zweck vorschwebt.*) Ausgehend von der Praxis des gewöhn- 
lichen Lebens, daß wir jedem Einsicht zuschreiben, der wohl 


in der nikomachischen Ethik des Aristoteles“, 1852, S. 10 ff. Recht, wenn 
er die σοφία als die eine dianoetische Tugend betrachtet, nämlich die des 
λόγον ἔχον, insoferne es auf das μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν gerichtet ist. γοῦς 
und ἐπιστήμη sind am Zustandekommen der σοφία wesentlich mitbeteiligt. 
Da nun Aristoteles einmal die Erkenntniskräfte in ihrem geordneten 
Verlauf mit den eigentlich sittlichen Tätigkeiten in dem Gattungsbegriff 
der ἀρετή zusammenfaßt, ist in seinem Sinne bereits von einer ἀρετή des 
γοῦς und der ἐπιστήμη zu reden. Prantl (S. 16 f.) will ja doch auch die 
σύνεσις, die γνώμη und die δεινότης, die einen Bestandteil der φρόνησις aus- 
machen, selbst als dianoetische Tugenden gefaßt wissen und kann sich 
dabei auf aristotelische Aussprüche berufen. Analog ist es beim voös und 
bei der ἐπιστήμη. 

1) Die umfangreichsten Arbeiten über diesen Gegenstand sind 
Julius Walter, Die Lehre von der praktischen Vernunft in der grie- 
chischen Philosophie, 1874, und Gustav Teichmüller, Neue Studien 
zur Geschichte der Begriffe, Heft III: Die praktische Vernunft bei Aristo- 
teles, 1879 (fast durchwegs gegen Julius Walter gerichtet). 

32. Eth. Nic. VI2, de anima III 432b 26—433a 8: ö μὲν γὰρ ϑεωρη- 
τικὸς οὐϑὲν νοεῖ πρακτόν, οὐδὲ λέγει πεοὶ φευκτοῦ καὶ διωκτοῦ οὐϑὲν. 

3) Näheres bei Eberlein S. 49—62. 

4 Eth. Nic. VI1140b 6f: τῆς μὲν γὰρ ποιήσεως ἕτερον τὸ τέλος, τῆς δὲ 
πράξεως οὐκ ἂν εἴη" ἔστιν γὰρ αὐτὴ ἡ εὐπραξία τέλος. Beide haben viele über- 
einstimmende Merkmale: Sie gehen auf das, was sich auch anders ver- 
halten kann, sie streben beide nach der richtigen Mitte, sie bedürfen 
beide der Überlegung. Ohne nähere Angabe spricht Aristoteles von der 
ἀρετὴ τῆς τέχνης. Über sie Teichmüller 5. 303 ff. und Eberlein 8. 84 ff. 
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zu überlegen weiß, was das menschliche Leben gut und glück- 
lich macht und daran erinnernd, daß die φρόνησις weder Wissen- 
schaft noch Kunst sein kann, — Wissenschaft nicht, weil das 
Objekt der Handlung sich auch anders verhalten kann, Kunst 
nicht, weil ποιεῖν und πράττειν generell verschieden sind —, 
definiert Aristoteles die φρόνησις als ἕξιν ἀληϑοῦς μετὰ λόγου 
πρακτικὴν περὶ τὰ ἀνϑρώπῳ ἀγαϑὰ καὶ κακά, als eine die Wahr- 
heit treffende Disposition zu vernünftigem Handeln, soweit für 
den Menschen Güter und Übel in Betracht kommen.!) Soweit 
die praktische Weisheit in Verbindung mit einem auf die Reali- 
sierung eines Gutes gerichteten Begehrens auftritt, und soweit 
der verstandesmäßige Faktor dieses Komplexes in Frage kommt, 
hat die praktische Einsicht eine doppelte Aufgabe: die Be- 
stimmung des Endzieles und die Auffindigmachung der 
Mittel. So einstimmig man die Zuweisung der zweiten Auf- 
gabe an die φρόνησις als arıstotelische Lehrmeinung hingestellt 
hat, so stark gehen bis heute die Ansichten auseinander, als 
wessen Funktion die erstere Aufgabe nach Aristoteles zu be- 
trachten sei. Und doch sind Anhaltspunkte zur Feststellung 
der arıistotelischen Ansicht genug vorhanden. Zunächst darf 
der Unterschied nicht übersehen werden, der besteht zwischen 
dem Setzen eines Zweckes und dem verstandesmäßigen Urteil, 
das etwas als begehrbar, als Endzweck — Gut bewertet. Das 
erstere ist eine Funktion der ὄρεξις, das letztere eine Funktion 
des νοῦς πρακτικός bezw. der φρόνησις.) Eım λόγος Öodös und 
eine ὄρεξις ὀοϑή müssen sich zum Zustandekommen eines rich- 
tigen Willensaktes verbinden. Dabei geht die Tätigkeit der 
φοόνησις nicht bloß auf die Auffindigmachung der Mittel, son- 
dern auch auf die Bestimmung des Zweckes.3) Die praktische 
Klugheit hat es mit den menschlichen Dingen zu tun, die 
Gegenstand der Überlegung sind. Hauptaufgabe des klugen 
Mannes ist, sich wohl zu beraten. Man berät sich aber nicht 
über Dinge, die sich nicht anders verhalten können, desgleichen 


ἢ Ibid. VI1140a 35—b6. 

2) Vgl. Loening ἃ. ἃ. Ο. 5. 371. 

3) Schon Gustav Teichmüller hat gegenüber Walter die Ansicht 
zurückgewiesen, als ob die Festsetzung des Zieles nicht der praktischen 
Vernunft obliege. Neuerdings hat Loening S. 26—39 u. S. 67—80 die 
fast zur Tradition gewordene Ansicht durch eingehende Analyse des 
aristotelischen Textes als unhaltbar dargetan. 
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nicht über solche, die nicht irgendwie einen Endzweck und 
dabei ein praktisches Gut bedeuten (οὐ δ᾽ ὅσων μὴ τέλος τι ἔστιν, 
καὶ τοῦτο πρακτὸν ἀγαϑόν). Schlechthin gilt als ein guter Be- 
rater, wer das höchste praktische Gut für den Menschen durch 
Überlegung zu treffen versteht“ (6 δ᾽ ἁπλῶς εὔβουλος ὃ τοῦ 
ἀρίστου ἀνϑρώπῳ τῶν πρακτῶν στοχαστικὸς κατὰ τὸν λογισμόν).1) 
Aristoteles sagt ausdrücklich, daß unser Urteil über die sitt- 
lichen Prinzipien verdorben werden kann, — die Prinzipien 
aber liegen im Endzweck 2) — und definiert die Wohlberatenheit 
als die richtige Erkenntnis der für einen Endzweck dienlichen 
Mittel, von dem die φρόνησις eine richtige Vorstellung hat.) 
Besonders lehrreich ıst eine Stelle in der Politik, dıe, weıl 
Aristoteles individuelle und staatliche Tugend als analog be- 
handelt, die gleiche Beweiskraft hat, als wenn sie in der nıko- 
machischen Ethik stünde. „Auf zwei Dinge kommt es beim 
menschlichen Wohlergehen an. Einmal muß das Endziel der 
Handlungen richtig bestimmt sein, sodann müssen die zur 
Realisierung dienenden Handlungen richtig festgestellt werden. 
Beides kann zusammentreffen, aber auch auseinanderfallen. 
Zuweilen ist das Ziel richtig bestimmt, aber die Ausführung 
greift daneben, zuweilen sind die Mittel richtig bestimmt, aber es 
ist ein falsches Ziel gesetzt. Man kann auch, wie die Heil- 
kunst zeigt, in beiden fehlen. Der Arzt urteilt manchmal über 
die Beschaffenheit des gesunden Körpers falsch und geht auch 
in der Bestimmung der für die Verwirklichung eines Zweckes 
notwendigen Mittel in die Irre (οὔτε γὰρ ποῖόν τι δεῖ τὸ ὑγιαῖνον 
εἶναι σῶμα κρίνουσιν ἐνίοτε καλῶς, οὔτε πρὸς τὸν ὑποκείμενον αὐτοῖς 
ὅρον τυγχάνουσι τῶν ποιητικῶν). In den Künsten und Wissen- 
schaften muß man jedoch über beides Bescheid wissen, über 
das Ziel und über die im Dienste der Verwirklichung des 
Zueles stehenden Handlungen.“+) In der Kunst und Wissen- 
schaft muß also, wie dies an der Heilkunde exemplıifiziert wird, 
über das Ziel wie über die Mittel richtig geurteilt werden 


ἢ Eth. Nic. VI1141b 8—14. 
2) Ibid. 1140b 7—20. 
®) Vgl. 5.66. Daß sich der Relativsatz auf τέλος bezieht und sich 
auf τὸ συμφέρον sinnvoll nicht beziehen kann, hat Loening S. 74 mit 
Recht betont. 
Ὁ Pol. VIL1331b 26—38. 
Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. Ὁ 
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(καλῶς κρίχειν), und diese Aufgabe obliegt in jeder Wissenschaft 
dem zuständigen Nus. Bei der Staatskunst, die über Endzweck 
und Tugend der Menschen entscheidet, muß dasselbe der Fall 
sein, und kompetent zur Entscheidung ist hier der γοῦς πρακ- 
τικός. Vorhin wurde das Zusammenwirken des λόγος ἀληϑής 
und der ὄρεξις ὀρϑή erwähnt. Ihr beiderseitiges Verhältnis ist 
derart, daß dem Erkenntnisfaktor dıe Priorität zukommt. Das 
rechte Begehren ist nur möglıch auf der Basis der rechten 
Erkenntnis. Dem Willen muß das Licht des Verstandes die 
nötige Vorarbeit leisten.) Wir begehren etwas, weil wir es 
für sittlich gut und schön halten, nicht halten wir es für 
sittlich schön und gut, weil wir es begehren.?) Der νοῦς noax- 
τικός fällt ein richtiges Werturteil, das nicht bestochen durch 
Lust und Unlust die Wahrheit trifft.3) In einem richtigen 
Werturteil wird ein vorstellungsmäßig*) Gegebenes als „gut“ 
gewertet und dadurch als erstrebenswert erachtet. Mit dıesem 
Werturteil muß sich dann ein Strebeakt verbinden, der das in 
seinem Werte erfaßte Gute zum wirklichen Ziel erhebt.) Damit 
ist jedoch die Tätigkeit der φρόνησις nicht erschöpft, es obliegt 
ihr als weitere Aufgabe τὸ εὖ βουλεύεσϑαι, die Auffindigmachung 
der Mittel zur Realisierung des Endzweckes.*) In Ausübung 
dieser Funktion wird die φρόνησις zur εὐβουλία (Wohlberaten- 
heit), unter der Aristoteles jene Überlegung versteht, die das 
Richtige in bezug auf die Mittel und auf das Wessen, Wie 
und Wann (ὀρϑότης ἣ κατὰ τὸ ὠφέλιμον, καὶ οὗ δεῖ καὶ ὡς καὶ 
ὅτε) festsetzt, und die er als die Richtigkeit dessen definiert, 
was zur Realisierung eines Zweckes dient, von dem die φρόνησις 
eine wahre Vorstellung hat (öodörns ἣ κατὰ τὸ συμφέρον πρός 
τι τέλος, οὗ ἣ φρόνησις ἀληϑὴς ὑπόληψις ἐστίν). Dabei ist not- 


1 Eth. Nic. 11102b 26---28, VI1138b 18---20. 

:) Met. XII1072226—30, Rhet.11362a21—25,1363b12—15, 
1364b 11—14. 

8 Eth. Nic. VI1140b 11—20. 

2 de an. III 433b 10— 20: entweder vorgestellt oder gedacht. 

5) Ibid. 111 4820 26—433a8. Vgl. Loening S. 16 ff. 

6) Eth. Nic. III 1121b 1—1113a3. de anima 111 433a 15—17: 
οὗ γὰρ ἡ ὄρεξις, αὕτη ἀρχὴ τοῦ πρακτικοῦ νοῦ" τὸ δ᾽ ἔσχατον ἀρχὴ τῆς πράξεως. 

1 Ibid. VI1142b 26f u. 32f. Die φρόνησις enthält die Geschick- 
lichkeit (δεινότης), jene Fähigkeit, die das zur Realisierung des Zieles Not- 
wendige auszuführen versteht (αὕτη δ᾽ ἐστὲν τοιαύτη ὥστε τὰ πρὸς τὸν ὕποτε- 
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wendig, daß die Beratschlagung nicht nur richtig ist, sondern 
auch auf das Gute geht, da auch der Schlechte formal richtige 
Überlegungen anstellen kann, und daß andererseits das Gute 
mittelst eines formal richtigen Schlußverfahrens bestimmt wird. 
Das Ratschlagen vollzieht sich im Rahmen eines praktischen 
Syllogismus, der im Obersatz den Endzweck in der Form einer 
allgemeinen Wahrheit, im Untersatz den jeweiligen durch die 
Wahrnehmung dargebotenen Einzelfall und ım Schlußsatz die 
aus der Unterordnung des Einzelfalls unter die Forderung des 
allgemeinen Endzwecks als notwendig erscheinende Handlung 
enthält,!) wozu sich noch die Erwägung gesellt, durch welche 
Mittel und ın welcher Reihenfolge das Ziel realisiert werden 
kann.?) Aristoteles verlangt daher für den φρόνιμος ἀνήρ Kenntnis 
des Allgemeinen, vor allem aber Kenntnis des Einzelnen. Denn, 
wenn auch jemand wüßte, daß leichtes Fleisch verdaulich ist 
und gesund macht, ohne zu wissen, welches Fleisch leicht ist, 
so könnte ihm ein solches Wissen des Allgemeinen nichts nützen. 
Daher besitzt die φρόνησις nicht immer der Mann der Wissen- 
schaft, sondern der Mann von Erfahrung.) Ein besonderes 


ϑέντα σκοπὸν συντείνοντα δύνασϑαι ταῦτα πράττειν καὶ τυγχάνειν αὐτῶν); φρόνησις und 
δεινότης sind zwar nicht identisch, aber die letztere bildet einen Bestand- 
teil der ersteren. Nur wenn das Ziel sittlich gut ist, ist die δεινότης lobens- 
wert, ist aber das Ziel verwerflich, so wird sie zur πανουργία. 1144a 
23—27. Der φρόνιμος ἀνήρ besitzt neben dem nötigen Wissen auch die 
Kraft des entsprechenden Handelns, während der δεινὸς ἀνήρ oft nur das 
erstere, nicht aber auch das letztere besitzt. 1152a 7—14. 

1) de anima III 434a 16—21. Eth. Nic. VI1144a 31—35. Bei- 
spiele für diese Art von Syllogismus hat Teichmüller 5. 73—88 aus 
verschiedenen aristotelischen Schriften zusammengetragen. 

2) Die Schilderung des Prozesses Eth. Nic. III 1112} 15—24, 
Met. VI11032b 6—8. 

8 VI 1141b 12—21, 1143b 9—14 will Aristoteles die ohne Beweis 
ausgesprochenen Behauptungen der alten, erfahrenen Männer ebenso 
hoch bewertet wissen wie die auf Beweisen fußenden Behauptungen. 
Denn das Auge der Erfahrenen ist geschärft. — Von der Wissenschaft 
unterscheidet sich die φρόνησις insofern, als der theoretische νοῦς auf die 
Begriffe geht, von denen es keine Definition gibt, die φρόνησις dagegen 
auf das Letzte, von dem es keine Wissenschaft, sondern nur Wahrnehmung 
gibt. Diese Wahrnehmung ist allerdings eigener Art, ist nicht eine solche 
wie die gewöhnliche Sinneswahrnehmung, sondern derjenigen ähnlich, 
die uns die Kenntnis vermittelt, daß das Dreieck die letzte geometrische 
Figur ist. — Über die Meinungsverschiedenheit in der Erklärung dieser 

5* 
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Charakteristikum der φρόνησις ist — dadurch unterscheidet sie 
sich von der σύνεσις (Verständigkeit), die es weder mit dem 
Ewigen und Unwandelbaren noch mit dem Werdenden, sondern 
mit dem, worüber man zweifelt und überlegt, zu tun hat 
und so denselben Gegenstand wie die φρόνησις hat, ferner 
von der sogenannten yroun = ἣ τοῦ ἐπιεικοῦς κρίσις ὀρϑή —, 
daß sie nicht bloß beurteilend, sondern auch befehlend 
(ἐπιτακτικήν), epitaktisch ist, insoferne die richtige Erkenntnis 
zugleich ein Sollen für das Handeln, ein Gebot zur Ausführung 
wird.!) Der Obersatz und der Schlußsatz des Syllogismus ent- 
halten daher epitaktische Form. Aus der Überlegung, was der 
Einzelfall vom allgemein ethischen Prinzip aus betrachtet für 
eine Stellungnahme des Subjektes erfordert, und aus der Ein- 
sicht in die Möglichkeit, das Ziel durch bestimmte Mittel zu 
erreichen, entsteht dann, vorausgesetzt, daß das Begehren mit 
der richtigen Einsicht übereinstimmt, der Vorsatz (προαίρεσιςῚ, 
die Handlung wirklich zu vollführen. 

c) Auch in den Aufbau der Lehre von den dianoetischen 
Tugenden sind Elemente eingegangen, die Erbgut aus der 
Vorzeit darstellen. Wenn Platon die Tugend der vernünftigen 
Einsicht (N τοῦ φρονῆσαι ἀρετή), die einen viel göttlicheren Ur- 
sprung hat, in Gegensatz zu anderen Tugenden bringt, die 
gewöhnlich der Seele zugeschrieben werden, mit den leiblichen 
Vorzügen Ähnlichkeiten besitzen, die vorher nicht in der Seele 
waren, sondern durch Übung und Gewohnheit erst entstanden 
sind, so bezeichnet er damit den Unterschied, den Aristoteles 
in den Gegensatz der dianoetischen und ethischen Tugenden 
αἴσϑησις vgl. Eberlein S.72f. Vgl.auch Teichmüller, Neue Studien 
S. 243 ff., dessen Auffassung der αἴσϑησις als „moralischen Sinn“, der 
einen Bestandteil des νοῦς πρακτικός bildet, das meiste für sich hat. Ari- 
stoteles führt ausdrücklich diese Art von αἴσϑησις auf den Nus zurück. 
Mag diese aiodnoıs in der Feststellung des ἔσχατον auf die oberste Be- 
dingung in der Reihenfolge der Mittel gehen (wie Eberlein interpretiert), 
sie geht auch auf die Fällung der sittlichen Einzelurteile, aus denen 
dann eine allgemeine sittliche Regel abgeleitet werden kann. 

) Vgl. VI 11. — 1143a8—10: ἡ μὲν γὰρ φρόνησις ἐπιτακτική ἔστιν (τί 
γὰρ δεῖ πράττειν ἢ μή, τὸ τέλος αὐτῆς ἐστιν), ἣ δὲ σύνεσις κριτικὴ μόνον. de 
anima III 4384 1--8. Über die Frage, ob das Gebieten ein eigentüm- 
liches Merkmal der praktischen Vernunft ist, vgl. Top. V 129a 11 und 
Teichmüller 8.56 f. 

2) VI1139b 4f. 
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gekleidet hat.!) Der dianoetischen Tugend des Aristoteles 
(speziell einer Form) entspricht bei Platon dıe Tugend der 
Weisheit, die gleichfalls auf der reinen Vernunftbetätigung be- 
ruht, und worin ἐπιστήμη und die Betätigung des Nus mit in- 
begriffen sind.?2) Das Bild, das Aristoteles vom Weisen entwirft, 
erinnert ganz an die Zeichnung des philosophischen Lebens- 
ıdeals in Platons „Symposion“ und „Theätet“, wo auf die Er- 
habenheit des philosophischen Gegenstandes und auf den Genuß 
und die Reinheit des wahrhaft philosophischen Lebens im Gegen- 
satz zu dem kleinlichen Treiben der übrigen Menschen hin- 
gewiesen wird.?) Alle auszeichnenden Merkmale, die Aristoteles 
an der dewoia rühmend hervorhebt, lassen sich aus den plato- 
nischen Dialogen aufsammeln.t) Überhaupt ist die große Hoch- 
schätzung des Nus vom Lehrer auf den Schüler übergegangen, 
schon in der Psychologie ist diese Abhängigkeit unverkennbar und 
sie macht sich, da die Ethik auf psychologischer Grundlage ruht, 
hier der Forderungen wegen geltend, die bei beiden aus dieser 
Hochschätzung gezogen werden. Der Lobpreis des Nus und der 
philosophisch-wissenschaftlichen Betätigung ist aber keineswegs 
spezifisch platonisch-aristotelisches Lehrgut. Nicht bloß, daß 
schon Demokrit den βίος ϑεωρητικός als höchstes menschliches 
Lebensziel vorweggenommen hat,5) auch Anaxagoras hat auf 
die Frage, worin das höchste Gut bestehe, geantwortet: In der 
Betrachtung des Himmels und der Ordnung des ganzen Welt- 
alls,6) und wenn Platon mit Berufung auf einen Ausspruch 
Pındars und unter Hinweis auf Thales die Lebensarbeit des 


ἢ Rep. VII518E. Auch Aristoteles sagt Eth. Nic. II1103a 17f: 
ἡ δὲ ἠϑικὴ ἐξ Edovs περιγίγνεται, ὅϑεν καὶ τοὔνομα ἔσχηκεν μικρὸν παρεκκλῖνον ἀπὸ 
τοῦ ἔϑους. 

2) Vgl. auch Rep. V 416---480. 

5) Theaet. 172A—1770C Sympos. 211 A—212B. 

4 Die philosophische Betätigung, die sich mit dem höchsten Gegen- 
stand beschäftigt, gewährt dem Menschen die höchste Lust und die tiefste 
Befriedigung, Rep. IX 586E. 

5) Frg. 194: αἱ μεγάλαι τέρψεις ἀπὸ τοῦ ϑεᾶσϑαι τὰ καλὰ τῶν ἔργων γίνονται. 
Frg. 37. Frg. 207 Euseb. praep. ev. XIV 27,4: Δημόκριτος γοῦν αὐτός, ὥς 
φασιν, ἔλεγε βούλεσϑαι μᾶλλον μίαν εὑρεῖν αἰτιολογίαν ἢ τὴν Περσῶν οἱ βασιλείαν ye- 
veodaı. Vgl. Heinze S.718, Kern 5:15, J. Ferber 5. 93 f. 

6) Diog. Laert. 1110, Eth. Eud.I1216a 10ff. Auch Euripides 
preist Frg. 902 das Glück des Weisen, der die unveränderliche Ordnung 
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Philosophen dahin fixiert, daß er die Erde in ihrer Weite und 
Tiefe mißt, den Umlauf der Gestirne erforscht und die Be- 
schaffenheit jeder Gattung des Seienden ergründet,!) so hat 
er damit das Ziel bezeichnet, in dessen Verfolgung alle Philo- 
sophen bis Thales die des Menschen würdigste Beschäftigung 
gesucht und die höchste menschliche Befriedigung gefunden 
haben. 

Die Trennung in eine theoretische und praktische Vernunft 
ist der Vorzeit, speziell auch Platon fremd. Letzterer kennt 
wohl den sachlichen Unterschied der Vernunftbetätigung, die 
einzig um der Erkenntnis willen erfolgt, von derjenigen, die 
im Dienste der Realisierung einer Handlung vollzogen wird, und 
scheidet diese deshalb in eine solche γνώσεως ἕνεκα und in eine 
solche πράξεως Evexa,?) aber diese Verschiedenheit in der Ver- 
nunftbetätigung wird bei ihm nicht zur Veranlassung einer 
realen Scheidung in zwei Erkenntniskräfte. So oft auch in 
den platonischen Dialogen φρόνησις die Bedeutung von prak- 
tischer Vernunftbetätigung hat,®) so ist sie doch auch der 
Ausdruck für die rein theoretische Denktätigkeit,*) wie auch 
andererseits zur Bezeichnung der praktischen Vernunft mit 


der unsterblichen Natur betrachtet und denkt dabei an Anaxagoras. Vgl. 
Max Heinze S. 7011. 

ἢ Theaet. 174A. 

2 Rep.527 A: “έγουσι μέν που μάλα γελοίως τε καὶ ἀναγκαίως ὡς γὰρ πράτ- 
τοντές τε καὶ πράξεως ἕνεκα πάντας τοὺς λόγους ποιούμενοι λέγουσι τετραγωνίζειν TE 
καὶ παρατείνειν καὶ προστιϑέναι καὶ πάντα οὕτω φϑεγγόμενοι" τὸ δ᾽ ἔστι που πᾶν τὸ μάϑημα 
γνώσεως ἕνεκα ἐπιτηδευόμενον. 

») Laches192C—193 A, Charm.174B, Protag.352A—C, Menon 
88 B—89 A, Phaed. 69B—0: — — — ἀλλ᾽ ἢ ἐκεῖνο μόνον τὸ νόμισμα ὀρϑόν, 
ἀνϑ᾽ οὗ δεῖ ἅπαντα ταῦτα καταλλάττεσϑαι, φρόνησις, καὶ τούτου μὲν πάντα καὶ μετὰ 
τούτου ὠνούμενά τε καὶ πιπρασκόμενα τῷ ὄντι ἢ, καὶ ἀνδρεία καὶ σωφροσύνη καὶ 
δικαιοσύνη, καὶ συλλήβδην ἀληϑὴς ἀρετὴ ἢ μετὰ φρονήσεως, καὶ προσγιγνομένων καὶ 
ἀπογιγνομένων καὶ ἡδονῶν καὶ φόβων καὶ τῶν ἄλλων πάντων τῶν τοιούτων" χωριζό- 
usva δὲ φρονήσεως καὶ ἀλλαττόμενα ἀντὶ ἀλλήλων, μὴ σκιαγραφία τις ἢ N τοιαύτη ἀρετὴ 
καὶ τῷ ὄντι ἀνδραποδώδης τε καὶ οὐδὲν ὑγιὲς οὐδ᾽ ἀληϑὲς ἔχουσα, τὸ δ᾽ ἀληϑὲς τῷ 
ὄντι 7) κάϑαρσίς τις τῶν τοιούτων πάντων, καὶ ἣ σωφροσύνη καὶ ἡ δικαιοσύνη καὶ 
ἢ ἀνδρεία καὶ αὐτὴ N φρόνησις μὴ καϑαρμός us ἧ. Rep. 431 D—432 A, 505 Β 
--Ο, 518E. 

4) Phaedr.250D, Phaed.66E, 68A. Nur berührt sich das Theo- 
retische mit dem Praktischen insofern auf das innigste, als die Vernunft- 
betätigung das höchste Gut darstellen und das Unterpfand der Glück- 
seligkeit bedeuten soll. 
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der φρόνησις gleichbedeutend ἐπιστήμη, σοφία, νοῦς und λόγος ge- 
braucht werden.!) 

Der tiefere Grund liegt darin, daß Platon die sokratische 
φρόνησις völlig theoretisch umgedeutet und das sachkundige 
Wissen zur philosophischen Erkenntnis gemacht hat.?2) Damit 
wurde die theoretische Vernunfterkenntnis zur Wegweiserin 
der wahren Sittlichkeit erhoben und eine "Trennung von reiner 
ϑεωρία und im Dienste der Praxis stehender Nusbetätigung 
wie bei Aristoteles verhindert. Die Unterscheidung der philo- 
sophischen Tugend der σοφία im Gegensatze zu den Tugenden 
praktischer Natur ist bei Platon darin begründet, daß die σοφία 
sich mit der Ideenwelt in ihrem Ansichsein und ın ihrer Be- 
ziehungslosigkeit beschäftigt, während die Vernunftbetätigung 
im zweiten Falle der Ideenwelt zugewandt ist, insofern sie in 
Beziehung steht zu den irdischen Verhältnissen dieser Welt, 
und es sich um die Verwirklichung der Ideen in diesem ir- 
dischen Dasein handelt.3) Die philosophische Denkbetätigung 
ist zwar bei beiden nur das Privileg einer bevorzugten Minder- 
heit, aber während der aristotelische Weise — ähnlich dem 
arıstotelischen Gotte — in möglichster Abgeschiedenheit von 
der Welt in denkende Betrachtung versunken ein seliges Da- 
sein führt, soll der Philosoph Platons der König im Staate sein 
und die philosophische Erkenntnis soll die oberste Leitung zu 
Tugend und Glück im Leben des Staatsganzen innehaben. 

Auch nach Platon ıst Hauptaufgabe der praktischen Ver- 


1 Protag. 8524 ---Εἰ wird die Frage aufgeworfen, welche Bedeu- 
tung die rechte Erkenntnis für das Handeln des Menschen habe, wobei 
ἐπιστήμη σοφία und φρόνησις als gleichbedeutend gebraucht werden. Eu- 
thyd. 292B—E wird nach der ἐπιστήμη gefragt, die die Glückseligkeit 
vermittelt. Lach. 1940 —196E: ἐπιστήμη δεινῶν καὶ ϑαρραλέων. Menon 
83B—89A stehen σὺν νῷ und ἄνευ νοῦ als gleichbedeutend mit ἡγουμένης 
φρονήσεως bezw. ἀφροσύνης. Rep. 506B φρόνησις — ἐπιστήμη. Leg. III 
687 E—689B, IX 8750 —D, XII 961C—963C. 

5 Zu Sokrates vgl. Apol. 23E—30E, Krit. 44D, Protag. 352C. 
Vgl. Näheres bei Heinrich Maier a.a.0.S.351 Anm. 1. Theoretischer 
Einschlag liegt auch bei der sittlichen Einsicht, beim „Tugendwissen“ 
des Antisthenes und Aristipp vor, zur reinen wissenschaftlichen Er- 
kenntnis wird die φρόνησις bei Euklid. Vgl. Heinrich Maier S. 341 f., 
S. 351 ff. 

8), Vgl. 36. 
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nunft einmal die Festsetzung des Zieles (γιγνώσκειν τὸν σκοπόν), 
sodann die Auffindigmachung der Mittel (ἔπειτα ὅντινα τρόπον 
δεῖ μετασχεῖν τούτου).1) Um beides zu erreichen, bedarf es der 
Beratung und in sachlich demselben Sinne wie Aristoteles ge- 
braucht Platon den Begriff der εὐβουλία.3) Desgleichen finden 
sich die Begriffe σύνεσις, γνώμη, δεινότης ın Verbindung mit 
der Tugendlehre bei Platon, nur nicht in dem streng um- 
grenzten Sinne wie bei Arıstoteles.®) 


1 Leg. XIIT961E—963B. Wie der Arzt, wie der Feldherr das 
Ziel kennen muß und die Mittel zu seiner Realisierung, so auch der 
Staatsmann, und an die staatsmännische Vernunft ist gleichwie an einen 
Menschen die Frage zu richten, welches das Ziel sei und mit welchen 
Mitteln es erreicht werden könne. 

3. Im „Protagoras“ (318E) läßt er den Sophisten als wichtigstes 
Geschäft der Sophistik angeben die Vermittlung der εὐβουλία περί re τῶν 
οἰκείων, ὅπως ἂν ἄριστα τὴν αὑτοῦ οἴκίαν διοικοῖ, καὶ περὶ τῶν τῆς πόλεως, ὅπως 
τὰ τῆς πόλεως δυνατώτατος ἂν εἴη καὶ πράττειν καὶ λέγειν. Ähnlich verwendet 
Platon im „Staat“ (IV 428 Α---) die Termini εὔβουλος und εὐβουλία, indem 
er sie dort mit der σοφία und ἐπιστήμη in enge Beziehung bringt. Die 
εὐβουλία bildet einen Bestandteil der σοφία, ja die σοφία wird nur als vor- 
handen betrachtet, weil die εὐβουλία vorhanden ist. Außerdem wird sie 
als ἐπιστήμη τις bezeichnet, weil man nicht durch Unwissenheit, sondern 
infolge eines bestimmten Wissens εὔβουλος ist. Da es aber mancherlei 
Erkenntnisse im Staate gibt, muß noch näher festgestellt werden, welche 
Art von Kenntnis die εὐβουλία begründet. Die Antwort lautet: offenbar 
diejenige, ἣ οὐχ ὑπὲρ τῶν ἐν τῇ πόλει τινὸς βουλεύεται, ἀλλ' ὑπὲρ αὐτῆς ὅλης ὅντινα 
τρόπον αὐτή τε πρὸς αὑτὴν καὶ πρὸς τὰς ἄλλας πόλεις ἄριστα ὁμιλοῖ. Aristoteles 
trennt εὐβουλία und ἐπιστήμη mit der Begründung, daß man das, was man 
weiß, nicht zu suchen braucht, das Wesen der εὐβουλία aber in einem 
Suchen und Überlegen besteht. Doch muß auch er zugeben, daß zur 
εὐβουλία Sowohl ζητεῖν wie Aoyilsoda. gehören, daß sie nicht ἄνευ λόγου ist 
und zur διάνοια gehört (VI 1142a 34—1142b 2 u. 12f.). 

3) Hinsichtlich der σύνεσις vgl. Cratyl. 411 A, wo sie mit der 900- 
vnoıs und anderen Begriffen in Beziehung zur Tugend gebracht wird. 
412 A wird sie der sprachlichen Ableitung gemäß = συλλογισμός gesetzt. 
Rep. Il 376B steht σύνεσις im Gegensatz zu ἄγνοια und Phileb.19D steht 
sie mit νοῦς, ἐπιστήμη, τέχνη zusammen und wird in der allgemeinen Be- 
deutung von Wissen und Erkenntnis gebraucht. — Cratyl. 411A, 4111): 
ἡ ,γν ὦ μη“ παντάπασιν δηλοῖ γονῆς σκέψιν καὶ νώμησιν. Sonst steht γνώμη in der 
Bedeutung von Meinen, Wissen. — δεινότης im Sinne von Klugheit 
und Geschicklichkeit Theätet 177A, der 1760 ἡ ὡς ἀληϑῶς δεινότης gegen- 
übergestellt wird. — Auch Platon lehrt, daß das, was Aristoteles unter 
dem δεινός und der δεινότης versteht, gut oder schlecht gerichtet sein und 
daher Gutes oder Schlechtes bewirken kann, nur gebraucht er noch nicht 
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Die Weisheit wie die praktische Einsicht sind, auch wenn 
sie keine Wirkung zu verzeichnen hätten, an und für sich not- 
wendig begehrenswert, weil jede von ihnen die Tugend eines 
Teiles der vernünftigen Seele ist. Aber sie bewirken auch 
etwas. Die Weisheit bringt die höchste Eudaimonie hervor, 
von der schon die Rede war. Aus der Erkenntnis heraus, daß 
diese höchste Stufe menschlicher Beglückung nur einer geringen 
Anzahl Auserlesener zuteil wird, und die Mehrzahl der Men- 
schen sich mit einem niederen Grade zufrieden geben muß, 
hat Aristoteles (gleich Platon) der menschlichen d.h. ethischen 
Tugend die größere praktische Bedeutung zuerkannt. Der Zu- 
sammenhang beider Tugenden aber bleibt dadurch bestehen, dab 
an dem Zustandekommen der ethischen Tugend die φρόνησις 
wesentlich mitbeteiligt ist.!) 


2. 
Die ethischen Tugenden. 

a) Im zweiten Buch der nikomachischen Ethik gibt Aristo- 
teles eine Begriffsbestimmung der ethischen Tugend. 
Zunächst will er sie ın eine Klasse des seelischen Verhaltens 
einreihen. Entweder fällt die Tugend unter die Affekte (πάϑη) 
oder unter die Vermögen (δυνάμεις) oder unter dıe Dispositionen 
(ἕξεις). Affekte wie Zorn, Haß, Furcht, Neid sind die Tugenden 
nicht, weil wir wegen der Affekte weder tugend- noch lasterhaft 
genannt werden, noch auch Lob oder Tadel ihretwegen ernten, 
wohl aber dies alles wegen der Tugenden. Bei den Tugenden 
handelt es sich um Akte der Selbstbestimmung, bei den Af- 
fekten dagegen nicht, durch die Affekte geraten wir in Be- 
wegung, nicht aber durch die Tugenden, werden vielmehr 
durch sie in einen bleibenden Zustand versetzt. Auch δυνάμεις 
können die Tugenden nicht sein. Denn einmal heißen wir nicht 
wegen der Vermögen zu Affekten gut oder böse, sodann sind 
dıe Vermögen Naturanlage, die Tugenden aber nicht. Demnach 
bleibt nur übrig, daß die Tugend eine bleibende Beschaffen- 
heit, eine Disposition 150.) Die Eigenart dieser ἕξις hinsichtlich 


den aristotelischen Terminus δεινός, sondern σοφός. Vgl. Rep. VII 519 A 
und Teichmüller, Neue Studien S. 196. 

ἢ Eth. Nic. VI1144a1—9. 

?) Zur Oharakterisierung der ἕξις vgl. Categ. 8b 27— 29: διαφέρει δὲ 
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ihres Entstehens wie ihrer Auswirkung kann man am besten 
verstehen, wenn man ihr Verhältnis zu den Vermögen wie zu 
den Affekten betrachtet. Daß die Tugend kein Naturgeschenk 
ist, begründet Aristoteles mit dem Hinweis, daß nichts Natür- 
liches durch Gewöhnung eine Abänderung erfahren kann. Man 
mag einen Stein noch so oft nach oben schleudern, er wird 
stets wieder die Richtung zur Erde nehmen. Die Tugend ent- 
steht durch Gewöhnung und Ubung, aber auf dem Boden einer 
natürlichen Anlage. Diese Anlage, dieses Vermögen ist das 
ursprüngliche und dann kann erst die Betätigung einsetzen, 
und nicht entsteht etwa das Vermögen erst aus der Betätigung. 
Die Tugend als ἕξις wird durch entsprechende Tätigkeiten er- 
worben. Nur durch Bauen wird man ein Baumeister, nur durch 
Zitherspielen wird man ein Zitherspieler, und nur durch gutes 
Bauen wird man ein guter Baumeister und nur durch gutes 
Zitherspielen wird man ein guter Zitherspieler, ebenso wird 
man nur durch gerechte Handlungen gerecht, nur durch Hand- 
lungen der Mäßigkeit mäßig. Nach der Qualität der Hand- 
lungen richtet sich die Qualität des Habitus (καὶ ἑνὶ δὴ λόγῳ 
&r τῶν ὁμοίων ἐνεργειῶν ai ἕξεις γίνονται).1) So führen die Tätig- 
keiten zur Disposition. Hat man die Disposition erworben, so 
ist man zur Ausführung der gleichen Tätigkeiten besonders 
befähigt. Ähnlich ist es bei der Tugend. Durch Enthaltsam- 
keit im Genuß werden wir enthaltsam, und sind wir es ge- 
worden, so sind wir zu enthaltsamen Handlungen in besonderer 
Weise in den Stand gesetzt.?) Über das Vorhandensein eines 
Habitus gibt die Qualität des Gefühls Aufschluß, das sich beim 
Setzen einer Handlung einstellt. Wer sich über die Enthalt- 
samkeit einem Sinnengenuß gegenüber freut, erweist sich als 
enthaltsam, wer darüber Unlust empfindet, als unenthaltsam.®) 

Mit der Bestimmung der Tugend als einer ἕξις ıst der 


ἕξις διαϑέσεως τῷ πολὺ χρονιώτερον εἶναι καὶ μονιμώτερον. τοιαῦται δὲ al τε ἐπιστῆμαι 
καὶ αἱ ἀρεταί. 

1 Eth. Nic. II1103a 14—1103b 25. 

2) Ibid. III1115b 20—22: τέλος δὲ πάσης ἐνεργείας ἐστὶν τὸ κατὰ τὴν 
ἕξιν, καὶ τῷ ἀνδρείῳ δέ: N {δ᾽ ἀνδρεία καλόν" τοιοῦτον δὴ καὶ τὸ τέλος" ὁρίζεται 
γὰρ ἕχαστον τῷ τέλει. Besonders bei der Stellungnahme zu Unvorher- 
gesehenem ist die ἕξις von größter Bedeutung 1117a 20—22: ra προφανῆ μὲν 
γὰρ κἂν ἐκ λογισμοῦ καὶ λόγου τις προέλοιτο, τὰ δ᾽ ἐξαίφης κατὰ τὴν ἕξιν. 


®) Ibid. Il 1104a 21---1104} 8. 
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Tugendbegriff noch nicht fertig, es ist die weitere Frage, 
welcher Art dieser Habitus ist. Unter Zugrundelegung der 
Bestimmung, daß die Tugend sowohl das, dessen Tugend sie 
ist, wie die Leistung des Tugendhaften tüchtig macht, gibt 
Aristoteles darauf die Antwort, daß, wie die Tüchtigkeit des 
Auges sowohl das Auge selbst gut macht und auch ein gutes 
Sehen bewirkt, in der gleichen Weise die Tugend des Menschen 
ein Habitus ist, auf Grund dessen er selbst gut ist und auch 
sein Werk gut verrichtet.!) Und worin besteht die gute Ver- 
richtung der dem Menschen eigentümlichen Leistung? Die Be- 
stimmung erfolgt mit Hilfe des Begriffes der richtigen Mitte. 
Auf dem Gebiet des körperlichen Wohlbefindens zeigt die Er- 
fahrung, daß das Zuviel wie das Zuwenig in Körperübungen, 
in Speise und Trank schädlich, das rechte Maß aber der körper- 
lichen Gesundheit zuträglich ist.2) Ferner erblickt jede Wissen- 
schaft und Kunst die Vollkommenheit ihrer Leistung in der 
rechten Mitte und setzt sich diese zum Ziel. So muß auch die 
Tugend, die wie die Natur besser und genauer ist wie alle 
Kunst, in dem Einhalten der richtigen Mitte bestehen.3) Und 
was soll im Sinne des rechten Maßes geregelt werden? Schon 
vorher hatte Aristoteles auseinandergesetzt, daß es sich bei 
der Tugend immer um Lust und Unlust dreht, daß alle Wesen 
von Natur aus nach Lust streben und jeder Mensch von Jugend 
auf derart auf diese Gefühle eingestellt ist, daß sie geradezu 
als Hauptmotive des menschlichen Handelns erscheinen. Des- 
halb ist es auch so wichtig, wie schon Platon hervorgehoben, 
von Jugend auf in der rechten Weise Lust und Unlust zu 
empfinden.t) Die Affekte also, als da sind Begierde, Zorn, 
Furcht, Neid, Liebe, Haß, Mitleid usw., überhaupt alles, von 
dem Lust und Unlust ein wesentlicher Bestandteil ıst, bedarf 
einer solchen Regelung.) Denn bei ihnen gibt es ein Zuviel 
und ein Zuwenig und beides ist nicht in der Ordnung. Es 


1) Ibid. II 1106a 15— 24. 

2) Ibid. II 1104a 10—26. 

>) Ibid. II 1106b 8—16. 

4 Ibid. II 1104b 8—1105a 13. 

5) Ibid. 1105b 25— 28: ἕξεις δὲ xad” ἃς πρὸς τὰ πάϑη ἔχομεν εὖ ἢ κακῶς, 
οἷον πρὸς τὸ ὀργισϑῆναι, εἰ μὲν σφοδρῶς ἢ ἀμείνως, κακῶς ἔχομεν, Ei δὲ μέσως, εὖ, 
ὁμοίως δὲ καὶ πρὸς ἄλλα. 
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gilt also, das Übermaß der Affekte zu zügeln und das Zuwenig 
auf die richtige Höhe zu bringen. Ja noch mehr. Diese Affekte 
zu haben, wann man soll, worüber und gegen wen, weshalb 
und wie, das ist die Mitte und das Beste, und darin besteht 
die Aufgabe der Tugend. Wie auf die Affekte so erstreckt 
sich die Regelung auch auf 416 Handlungen, denn auch bei 
diesen gibt es ein Zuwenig, ein Zuviel und eine Mitte.!) Hin- 
sichtlich der richtigen Mitte macht Aristoteles den Unterschied 
zwischen der richtigen Mitte an sich und der richtigen Mitte 
für uns (μέσον τὸ τοῦ πράγματος καὶ μέσον τὸ πρὸς ἡ μᾶς). Die 
letztere ist nach der Verschiedenheit des Subjektes verschieden 
und sie kommt für die Ethik ın Betracht. „Wenn für einen 
zehn Pfund zu vıel, zwei Pfund zu wenig sind, so kann der 
Turnmeister nicht immer sechs Pfund anweisen. Denn das 
kann je nach dem Einzelfall zu wenig oder zu viel sein. Zu 
wenig ist es für einen Milo, zu viel für einen Neuling in den 
Übungen.“®) 

Die Tugend ist also ihrem Wesen nach Mitte (ueoörns), 
aber wer bestimmt diese Mitte? Im 13. Kapitel des VI. Buches 
der nıkom. Ethik fordert Aristoteles für das Zustandekommen 
der Tugend die Mitwirkung der praktischen Vernunft. Aus- 
gehend von dem Unterschiede der natürlichen Tugend im Sinne 
von Tugendanlage und der eigentlichen Tugend erklärt er die 
letztere nur durch den Hinzutritt des νοῦς oder der φρόνησις 
für möglich. Gewisse Anlagen zu Gerechtigkeit, Mäßigkeit, 
Tapferkeit usw. besitzen wir wie die Kinder und Tiere schon 
von Natur aus. Durch die Verbindung mit dem Nus werden 
diese Anlagen zu eigentlichen Tugenden erhoben und zu vor- 
züglichen Leistungen befähigt, während sie ohne ihn Schaden 
stiften können. Wie ein starker Körper ohne Gesicht in seinen 
Bewegungen Gefahr läuft, arg zu Fall zu kommen, mit Ver- 
stand aber zu trefflichen Leistungen befähigt ist, so ist es auch 
mit der Tugendanlage bestellt, je nachdem sie mit der poörnoıs 
verbunden ist oder nicht. Sokrates hielt die vernünftige Ein- 
sicht für einen so wichtigen Bestandteil der Tugend, daß er 
alle Tugenden nur für verschiedene Arten derselben angesehen 
wissen wollte. Wenn er in dieser Unterordnung auch zu weit 


1) Ibid. IT 1106b 18- 27. 
») II 1106a 36—1106b 7. 
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ging, so hatte er doch darin recht, daß es ohne φρόνησις keine 
Tugend gibt, wie denn auch die anderen Ethiker die Tugend 
als ἕξιν τὴν κατὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον (— κατὰ τὴν φρόνησιν) be- 
stimmten. Aristoteles geht noch einen Schritt weiter und will 
die Definition verbessern: οὐ γὰρ μόνον ἣ κατὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον, 
ἀλλ᾽ ἡ μετὰ τοῦ ὀρϑοῦ λόγου ἕξις ἀρετή ἔστιν. An Stelle des κατὰ 
τὸν ὀρϑὸν λόγον, das nur normativen Üharakter trägt, wıll er 
μετὰ τοῦ ὀρϑοῦ λόγου gesetzt wissen, um damit anzugeben, daß 
der ὀρϑὸς λόγος = φρόνησις in der Seele des Handelnden vor- 
handen sein und dort die tugendhafte Handlung mitbewirken 
muß, und nicht etwa ein unter der Leitung einer „heteronomen“ 
φρόνησις vollzogenes Handeln zur Tugend genügt.!) Da der 
Nus nicht in jedem die volle Entfaltung erlangt, bildet den 
höchsten und letzten Maßstab der φρόνιμος oder σπουδαῖος ἀνήρ, 
der in seinem Urteil über das wahrhaft Gute niemals in die 
Irre geht, sondern Sein und Schein wohl zu unterscheiden 
weiß (ὁ σπουδαῖος γὰρ ἕκαστα κρίνει ὀρϑῶς, καὶ Ev ἑκάστοις τἀληϑὲς 
αὐτῷ φαίνεται. za" ἑκάστην γὰρ ἕξιν ἴδιά ἔστιν καλὰ, καὶ ἡδέα, 
καὶ διαφέρει πλεῖστον ἴσως ὅ σπουδαῖος τῷ τὸ ἀληϑὲς Ev ἑκάστοις 
ὁρᾶν, ὥσπερ κανὼν καὶ μέτρον αὐτῶν ὥν).) An diesem Maßstabe 
gemessen läßt auch die Frage eine ausreichende Beantwortung 
zu, ob das Gute oder das gut Scheinende Gegenstand des 
Willens sei. Sagt man, das Gute, so ergibt sich als Konsequenz, 
daß das unrichtig Gewählte nicht als gewollt gelten kann, sagt 
man, das gut Scheinende, so verzichtet man auf ein Gutes an 
sich und zieht das Gute in den Strom des Relativen hinein. 
Die befriedigende Lösung geht vielmehr dahin, daß in Wahr- 
heit und schlechthin das Gute den Gegenstand des Wollens 
bildet, für den Einzelnen dagegen das Gutscheinende. Nur 
fällt für das richtige Urteil des σπουδαῖος ἀνήρ das, was ihm 
als gut erscheint, mit dem Guten an sich zusammen, während 
die Menge durch die Lust geblendet dem φαινόμενον ἀγαϑόν 
nachjagt.3) Unter dem σπουδαῖος ἀνήρ versteht Aristoteles den- 
jenigen, der die Höhe der Vollkommenheit seines Wesens er- 
klommen hat, über die ihm eigentümliche ἀρετή verfügt und 


») Dbid. VI 1144b 17—30. 

2) Ibid. III 1113a 29—33, ferner vgl. 1 1099a 22f., IV 1124b 5£., VII 
1151a 15—19, IX 1170a 14-16, X 1176a 10—19, b 23—27. 

3) Ibid. III1113a 13—1113b2. 
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sich so in dem von der Natur gewollten Zustande befindet.!) 
Jetzt verstehen wir auch die Definition der Tugend: Sie ist 
eine Disposition, ein Habitus zu Akten des Wählens, der die 
für uns richtige Mitte einhält,2) welch letztere durch die Ver- 
nunft bestimmt wird und zwar so, wie sie der verständige 
Mann bestimmt (ἔστιν ἄρα ἣ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική, ἔν μεσότητι 
οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένῃ λόγῳ καὶ ὡς ἂν ὃ φρόνιμος δρίσεις.3) 


1 Ibid. II1106a 151., Pol.I 1254a 861: δεῖ δὲ σκοπεῖν ἐν τοῖς κατὰ 
φύσιν ἔχουσι μᾶλλον τὸ φύσει καὶ μὴ ἐν τοῖς διεῳϑαρμένοις und Emil Arleth, 
Die metaphysischen Handlungen der aristotelischen Ethik 5. 44-46. 

») II 1107alf u5—7. Emil Arleth, Symbolae Pragenses ἃ. ἃ. Ὁ. 
übersetzt unter Hinweis auf die Analogie des Ausdrucks ἕξις προαιρετική 
mit Ausdrücken wie ἕξις ἀϑλητική, ἕξις ἀποδεικτική, πρακτική, ποιητική nicht 
wie andere Aristoteleserklärer „vorsätzliche Fertigkeit“, sondern richtig 
„Disposition zu Akten des Vorziehens“. 

3) Man hat gegen Aristoteles den Vorwurf erhoben, er habe durch 
die Bestimmung, der ὀρϑὸς λόγος bezw. φρόνιμος und der σπουδαῖος ἀνήρ 
entscheide über das, was sittlich gut ist, ein ganz formales und inhalt- 
leeres Prinzip aufgestellt und sich dabei in einen Zirkel verwickelt, in- 
soferne die Tugend der φρόνησις durch das Gute, das Gute durch die 
φρόνησις erklärt wird (Richard Loening, Geschichte der strafrechtlichen 
Zurechnungslehre Bd. I, Die Zurechnungslehre des Aristoteles, 1903, S. 52 
u. 82). Von anderer Seite (Emil Arleth S. 58) wurde zugunsten des Ari- 
stoteles darauf hingewiesen, „daß für Aristoteles der σπουδαῖος ἀνήρ nichts 
anderes als der normale Mensch ist, derjenige, welcher dem Gattungsbegriff 
Mensch vollständig entspricht. Aristoteles vergleicht ihn deshalb mit 
dem gesunden, d.h. dem körperlich Normalen und verwendet ihn als 
den typischen Repräsentanten der Gattung und darum vertritt der σπου- 
δαῖος nicht nur dort seine Gattung, wo sie mit einer anderen verglichen 
wird, sondern dient auch als Maßstab, nach welchem die Individuen 
seiner eigenen Gattung hinsichtlich ihrer Vollkommenheit abgeschätzt 
werden.“ Die Frage, worin das Normale besteht, beantwortet sich im 
aristotelischen Sinne dahin, daß der normale Mensch derjenige ist, 
dem der Gattungsbegriff vollkommen entwickelt ist. Man kann diese Ki 
führungen fortführend hinzufügen: Nun besteht die oberste Aufgabe des 
Menschen darin, die Idee des eigenen Wesens zu erfüllen, wahrhaft als 
Mensch zu leben und in Unterordnung der Triebe unter die Vernunft 
eine Harmonie der Seele zu erzielen. Der vollkommene Mensch muß 
doch am besten wissen, was der Idee seiner Gattung am meisten gemäß 
ist und somit am besten das Ziel, das es zu realisieren gilt, bestimmen 
können. So läuft die aristotelische Bestimmung auf einen wohlfundierten 
Inhalt hinaus. Was den Zirkel betrifft, so wäre die Sache in Ordnung, 
wenn der vollkommene Mensch im Sinne des Aristoteles ein Natur- 
produkt wäre, das von selbst zur Vollentwicklung gelangt wäre und 
sich auf dieser Höhe sittlich zu betätigen hätte. Das ist aber nicht der 


7 
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Aristoteles hat damit, soweit die Aufstellung des sittlichen 
Ideals in Frage steht, an dem Grundsatz einer autonomen 
Ethik festgehalten. Was sittlich (richtig) ist, das braucht nicht 
irgendwelchen äußeren, von einer fremden Autorität stam- 


Fall. Der vollkommene Mensch im Sinne des σπουδαῖος ἀνήρ, des sittlich 
tüchtigen Mannes ist ein Produkt der Gewöhnung und sittlichen Er- 
ziehung. Da stoßen wir auf den Zirkel, daß nur der σπουδαῖος ἀνήρ das 
Maß für die Bestimmung des Guten und der Tugend abgibt, zum σπου- 
δαῖος ἀνήρ man aber nur durch tugendhafte Handlungen werden kann. 
Man könnte nach Trendelenburgs Vorgang (vgl. gleich unten) darauf 
hinweisen, daß bei der praktischen Erziehung dem jungen Geschlecht 
die φρόνησις und der σπουδαῖος ἀνήρ aus der alten Generation maßstab- 
bildend voranleuchtet, an dem die jüngere Generation ihr sittliches Ur- 
teil bilden kann, um dann auf Grund eigener Vernunft und sittlicher 
Gesinnung tugendhaft zu handeln. In der Praxis verhält es sich wirklich so. 

Eine weitere Schwierigkeit (mit der eben genannten verwandt) bezw. 
ein weiterer Zirkel soll darin bestehen, daß es keine ethische Tugend 
ohne φρόνησις und keine φρόνησις ohne ethische Tugend gibt (1144 b 30—32). 
Die φρόνησις kann ohne Tugend nicht zu einem dauernden Zustand 
werden, da die Schlechtigkeit ein verkehrtes Urteil auslöst und hin- 
sichtlich der ἀρχαί des Handelns täuscht. So bildet die Tugendhaftigkeit. 
die Voraussetzung für die φρόνησις als ἕξις (1144a 28—36). Nach Tren- 
delenburg (Historische Beiträge Bd. II S. 384—386) soll der Zirkel keine: 
andere Bedeutung haben, als daß beide Glieder miteinander werden und 
wachsen, sich gegenseitig vollenden, indem jede einzelne tugendhafte 
Handlung die φρόνησις und jede richtige praktische Entscheidung die 
Tugend fördert. Auch Loening schließt sich S. 58 der Interpretation 
Trendelenburgs an, daß sich in diesem Prozesse Erkennen und prak- 
tisches Verwerten des Erkannten gegenseitig fördern, gibt aber seiner 
Auslegung eine etwas andere Wendung. „Einsicht und ethische Tugend 
stehen überhaupt nicht im Verhältnis von Voraussetzung und Folge, 
vielmehr schließt jede dieser beiden Tugenden begrifflich 
die,andere bereits in sich. Und zwar ist dies darin begründet, daß 
beide nicht bloß, was man allein ins Auge faßte, je auf gewisse, für sich 
bestehende psychische Funktionen gerichtet sind, die Einsicht auf Er- 
kennen, die ethische Tugend auf Begehren, sondern daß jede von ihnen 
zugleich ein Verhältnis, eine Beziehung der ihr zugehörigen Funk- 
tionen zu denjenigen der anderen Tugend in sich schließt. Die Ein- 
sicht bezeichnet nicht bloß ein Erkennen bestimmten Inhalts, sondern 
ein solches, welches stark genug ist, gewisse Funktionen des Begehrungs- 
vermögen und der anderen hinter diesem stehenden Kräfte wachzurufen 
oder zu leiten; die ethische Tugend bezeichnet eben diese Funktionen 
des Begehrens, aber nicht isoliert für sich, sondern sofern sie durch jenes 
Erkennen hervorgerufen oder geleitet werden. Es ist somit ein und 
dasselbe Verhältnis, auf welches sich Einsicht wie ethische Tugend 
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menden Vorschriften entnommen zu werden, sondern das be- 
stimmt der (Ideal)-Mensch auf Grund eigener Vernunfteinsicht, 
denn er ist sich selbst Gesetz (6 δὴ χαρίεις καὶ ἐλευϑέριος οὕτως 
ἕξει, οἷον νόμος ὧν ἑαυτῷ. τοιοῦτος μὲν οὖν ὅ μέσος ἐστί»).1) 
beziehen, das Kausalverhältnis zwischen Erkennen und Be- 
gehren“ (5. 83). Zur Stütze seiner Ansicht beruft sich Loening darauf, 
daß Aristoteles das Verhältnis von Vernunft und Begehren mit dem Ver- 
hältnis von Vater und Kind, Erzieher und Zögling, König und Untertan 
vergleicht und daß dem ἀκρατής, der zwar eine richtige Erkenntnis des 
Guten hat, aber sich durch die Leidenschaft bestimmen läßt, nicht bloß 
die ethische Tugend, sondern auch die φρόνησις abgeht (S. 84 f.). 

Nimmt man den tugendhaften Menschen als fertig an, so bilden 
φρόνησις und ethische Tugend ein Ganzes und bedingen sich wechselseitig 
derart, daß die eine ohne die andere gar nicht möglich ist. Fragt man 
aber nach dem letzten Keime der Entwicklung, so ist darauf hinzuweisen, 
daß Aristoteles für die Fähigkeit sittlicher Erkenntnis eine gewisse 
Tugendhaftigkeit voraussetzt und zwar eine solche, wie sie durch ererbte 
Veranlagung und gute Erziehung garantiert ist. Ist die Vernunft zur 
Selbständigkeit gelangt, dann herrscht auch auf ethischem Gebiete der 
Primat des Verstandes, wie er im Abschnitt V geschildert ist. Daß auch 
im Werden der ethischen Persönlichkeit die beiden Glieder sich gegen- 
seitig stützen und vervollkommnen, ist damit gut vereinbar. In diesem 
Sinne sind auch Sätze zu verstehen wie die: ἡ de ἕξις τῷ ὄμματι τούτῳ 
γίνεται τῆς ψυχῆς οὐκ ἄνευ ψυχῆς und 7 σωφροσύνη σώζει τὴν φρόνησιν. 

1 Eth. Nie. IV 1128a 31—33. Eine wichtige Frage in der aristote- 
lischen Ethik ist die Frage nach der Erkenntnis des Guten, nach dem 
Ursprung sittlicher Erkenntnis. Die Akte des Begehrens sind richtige 
und unrichtige, das richtige Begehren ist das vernünftige Begehren. 
Wie aber soll der Mensch erkennen, daß er etwas vernünftig-richtig be- 
gehrt? Franz Brentano (Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1889) 
und seine Schule (Alfred Kastil, Die Frage nach der Erkenntnis des 
Guten bei Aristoteles und Thomas von Aquin, Sitzungsbericht der kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, 
Bd. 142, 1900, und Oscar Kraus, Die Lehre von Lob, Lohn, Tadel und 
Strafe bei Aristoteles, 1905, S. 8 ff.) hat auf diese Frage die Antwort ge- 
geben: offenbar nur durch einen inneren Unterschied in der Art 
des Begehrens analog der Evidenz auf dem Gebiete der theoretischen 
Erkenntnis. Es gibt Akte des Begehrens, des Liebens und Hassens, die 
eine Qualität besitzen, auf Grund deren wir erkennen, daß das Objekt 
liebenswert — ein Gut und das Gegenteil hassenswert — ein Übel ist. 
Wie bei der einfachen Betätigung des Begehrens verhält es sich auch 
beim Vorziehen. Zum Beweise hierfür beruft man sich auf die Aus- 
sprüche des Aristoteles, wer nicht die Erfahrung der richtigen Liebe 
und des richtigen Hasses hätte, könnte die sittliche Mahnung nicht ein- 
mal verstehen (Eth. Nic. 1095c 2, b 4, 1179b 24), die Erkenntnis der rich- 
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Die Erkenntnis, daß dieses Ideal in der Welt nicht immer 
und überall zu verwirklichen ist, hat Arıstoteles veranlaßt, 
auch eine „Gesetzes-Sittlichkeit“ gelten zu lassen, von der später 


tigen Liebe sei zur Erkenntnis des Guten nötig (1173a 6), erst durch 
vernünftige Liebe ergebe sich mit Sicherheit ein Gut (III 6), unter den 
Akten des χαίρειν seien solche, welche im wahren Sinne des Wortes 
ἥδοναί seien, ferner auf den Vergleich der Fähigkeit zu solcher Liebe 
mit einer Sehkraft, vermöge deren der Mensch imstande sei, das Gute 
vom Schlechten zu unterscheiden, und glaubt jene αἴσϑησις ἀγαϑοῦ καὶ κακοῦ 
καὶ δικαίου καὶ ἀδίκου (Pol. 1253a 13) am besten auf jenes werterfassende 
Lieben und Hassen zu deuten, wo das ὅτε zugleich das διότε verbürge. 
Die Allgemeingültigkeit dieser werterfassenden Erkenntnis sei dadurch 
gewährleistet, daß mit der Erfahrung des betreffenden Aktes der Liebe 
oder des Hasses mit einem Schlage ohne jede Induktion die Güte oder 
Schlechtigkeit der ganzen Klasse offenbar werde. Man zürne dem ein- 
zelnen Dieb, hasse aber den Dieb als solchen (Rhet. II 4) — diese Aus- 
legung bedarf, so viel sie auf den ersten Blick für sich haben mag, 
dennoch der Berichtigung. Zunächst muß auffallen, daß Aristoteles, der 
sonst alle Prinzipienfragen, besonders solche der Methode, ausführlich 
zu behandeln pflegt, hier sich nur auf gelegentliche Äußerungen be- 
schränkt hätte. Aristoteles hat nicht, wie Kastil meint, die teleologische 
Betrachtung bevorzugt, weil die nikomachische Ethik eine populäre Dar- 
stellung sei, während die primäre Frage eigentlich die Erkenntnis der 
Güte des Zweckes sei, sondern Aristoteles hat die teleologische Betrach- 
tung deshalb gewählt, weil sie sich als Konsequenz aus den Grundlagen 
seines Systems ergab. Und auf dem Wege der Teleologie hat Aristoteles 
auch die Erkenntnis der Güte der Zwecke ermittelt. Der höchste End- 
zweck ist auch das höchste Gut, das eine Reihe von Teilzwecken (Teil- 
gütern) in sich schließt und zu dessen Realisierung Mittel zum Zwecke 
notwendig sind, die ebenfalls Gütercharakter an sich tragen. Aus der 
Beziehung zum Endzweck ergibt sich eine Rangordnung der Güter, die 
in ihrem objektiven Zusammenhange erkannt werden kann. Richtig 
ist also dann ein Streben, wenn es auf ein Gut geht, und bei mehreren 
Möglichkeiten die Entscheidung nach Maßgabe der Rangordnung ausfällt. 
Nicht auf dem subjektivistischen Wege der Orientierung an der Qualität 
des subjektiven Begehrens, sondern durch Erkenntnis des objektiven 
Wertes der Güter erfolgt die richtige sittliche Erkenntnis. Ebenso ist 
es dort, wo Aristoteles von der Güterlehre zur Tugendlehre übergeht, 
und es die richtige Mitte zu bestimmen gilt. Und doch steckt in der 
Brentanoschen Auffassung ein richtiger Kern. Auf die richtig erkannten 
Güter richtet sich das Begehren. Das Begehren ist anders beschaffen, 
je nachdem es auf Gutes oder auf Schlechtes gerichtet ist. Der im 
Rahmen der richtigen Mitte begehrte Zweck färbt gleichsam auf das 
Begehren ab. Die Güte des begehrten Objektes und die Beschaffenheit 
des Begehrens entsprechen einander. Und das Verhältnis ist derart, daß 
Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 6 
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noch die Rede sein wird.!) Hier sei darauf hingewiesen, daß 
ın der Seltenheit des φρόνιμος ἀνήρ des Aristoteles Klage über 
die Seltenheit und Schwere der Tugend wurzelt. „Überall die 
Mitte zu treffen, ist schwierig; nicht jeder, sondern nur der 
Wissende trıfft den Mittelpunkt des Kreises. Darum ist die 
Tugend selten, lobenswert und schön. Solchen Schwierigkeiten 
gegenüber muß man in der Praxis des Lebens mit dem Zweit- 
besten, dem kleineren Übel sich zufrieden geben. Nicht jeder 
der beiden Gegensätze steht von der Mitte gleichweit ab und 
ist deshalb in gleichem Maße verfehlt. Man muß danach 
trachten, das Ziel möglichst wenig zu verfehlen. Um nun der 
Mitte möglichst nahe zu kommen, gibt es ein Verfahren, das 
wenigstens approximatıv zum Ziele führt. Da jeder Mensch 
von Natur aus im Schlechten nach einer bestimmten Richtung 
neigt, muß er sich immer im der ursprünglichen Neigung ent- 
gegengesetzten Sinne betätigen, wie man ja auch krummes 
Holz durch Biegen nach der entgegengesetzten Seite gerade 
zu machen pflegt. Besondere Vorsicht ıst der Lust gegenüber 
am Platze, weil wir ihr gegenüber nicht unbestochene Richter 
sind. Weil man sich im Leben oft mit einer approximativen 
Abschätzung begnügen muß, so findet eine kleine Verfehlung 
des rechten Maßes, sei es im Sinne des Zuviel oder des Zu- 
wenig, keinen Tadel, wohl aber ein erhebliches Abweichen von 
der richtigen Mitte. Wo ım einzelnen die Grenzlinie zu ziehen 
ist, ist mit Worten unausdrückbar, vielmehr Sache des richtigen 
sittlichen Taktes.“ 2) 

So großes Gewicht Aristoteles auf die Richtigkeit der 
menschlichen Lebensgestaltung legt, auch er weiß, daß, um 
eine Handlung zu einer sittlichen zu machen, zur äußeren 
Korrektheit noch andere Faktoren hinzutreten müssen. Nach- 
dem der Philosoph die Bestimmung erlassen, daß der Tugend- 
habitus nur durch bestimmt gerichtete Handlungen erreicht 


man auch von der subjektiven Seite, von der Qualität des Begehrens 
ausgehend zur sittlichen Qualität des begehrten Objektes vordringen 
kann. Und gewisse Äußerungen zeigen, daß Aristoteles tatsächlich 
diesen Weg eingeschlagen hat. Das kann aber daran nichts ändern, daß 
der ursprüngliche und primäre Weg der durch die Teleologie vor- 
gezeichnete gewesen ist. 

1) Vgl. den letzten Abschnitt: Ethik und Politik, ἃ. 

2) Ibid. II 1109a 20—110%9b 23. 
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werden könne, gibt er dem Bedenken Ausdruck, ob denn eine 
solche Lehre nicht auf einen Zirkel hinauslaufe, ob man denn, 
um gerechte und mäßige Handlungen zu vollbringen, nicht 
schon gerecht und mäßig sein müsse, wie man doch, um Gram- 
matık und Musik zu treiben, schon eın Grammatiker und Mu- 
siker sein müsse. Die Antwort fällt verneinend aus. Schon in 
der Kunst, sagt Aristoteles, ist es nicht so. Man kann gram- 
matikalisch richtig reden entweder aus Zufall oder, weil ein 
anderer richtig vorspricht, aber um ein Grammatiker zu heißen, 
muß man so reden, weil die Grammatik es so lehrt, d.h. aus 
eigener Kenntnis des Grundes. Ebenso verhält es sich mit der 
Tugendhaftigkeit einer Handlung, ja bei ıhr trıfft das noch in 
höherem Maße zu. Während nämlich die Kunstprodukte, die 
ihre Güte in sich selbst tragen, ihre Vollkommenheit in der 
richtigen Beschaffenheit haben, genügt eine solche Beschaffen- 
heit zur Tugend nicht, es muß vielmehr die handelnde Per- 
sönlichkeit in einer bestimmten inneren Verfassung die Hand- 
lung verrichten. Die Handlung muß wissentlich, vorsätzlich 
und zwar mit einem auf die sittliche Handlung gerichteten 
Vorsatze, der zugleich beständig und nicht schwankend ist, 
vollzogen werden.!) „Gerecht und mäßig ist nicht, wer Hand- 
lungen der Gerechtigkeit und Mäßigkeit verrichtet, sondern wer 
sie ın dem Sinne und in der Weise verrichtet, wıe es der Ge- 
rechte und der Mäßige tun.“?2) Ein Doppeltes, ein intellek- 
tuelles und ein voluntaristisches Element, ein bestimmtes 
Wissen und eine bestimmte Willensrichtung, Gesinnung ist 
damit gefordert. Wahre Tugendhaftigkeit ist einmal nur dann 
vorhanden, wenn der Handelnde nicht blind aufäußere Anweisung 
hin handelt, sondern weiß, warum er so handelt, sodann, wenn 
dıe Handlung von einer bestimmten Absicht getragen ist. Die 
richtige Handlungsweise ohne die erforderliche Gesinnung ist 
bloße Legalität ohne eigentlichen sittlichen Wert. Darum ist nur 
derjenige sittlich, der um des sittlich Schönen willen handelt.>) 


1 Ibid. 111105313 —33: .. . τὰ δὲ κατὰ τὰς ἀρετὰς γινόμενα οὐκ ξὰν 
πὼς ἔχῃ, δικαίως ἢ σωφρόνως πράττεται, ἀλλὰ καὶ ἐὰν ὃ πράττων πὼς ἔχων πράττῃ, 
σρῶτον μὲν ἐὰν εἰδώς, ἔπειτ᾽ ἐὰν προαιρούμενος καὶ προαιρούμενος δι’ αὐτά, τὸ δὲ 
τρίτον ἐὰν καὶ βεβαίως καὶ ἀμετακινήτως ἔχων πράττῃ. 

2) Ibid. IF1105b 7—9. 

3) Eth. Nic. III 1115b 11—13, 1116a 10—13, 27—29, VI 1120a 231., 

6* 
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Und wenn Aristoteles so oft als Hauptaufgabe des Staates betont, 
durch Gewöhnung die Bürger tugendhaft zu machen, so muß 
er zugeben, daß die Tugendhaftigkeit nur dann vorhanden ist, 
wenn es dem Staate gelingt, die erforderliche sittliche Ge- 
sinnung im Herzen der Bürger wachzurufen. Nicht derjenige 
handelt sittlich, der eine Handlung so vollzieht, wie sie ob- 
jektiv vollzogen werden soll, sondern nur derjenige, der so um 
der Gesetze willen handelt.!) Auch für die „Gesetzes-Sittlich- 
keit“ ist das Merkmal der auf den Vollzug des Guten gerich- 
teten Absicht notwendiges Erfordernis. 


Richtige sittliche Einsicht und guter Wille sind also die 
Voraussetzung für die Sittlichkeit einer Handlung, aber damit 
ist die vollendete Tugendhaftigkeit noch nicht erschöpft. Ab- 
gesehen von der sittlichen Richtigkeit einer Handlung, hin- 
sichtlich der man in die Irre gehen kann und, abgesehen von 
der Absicht, aus der eine Handlung herauswächst, kann noch 
der Erfolg, der Nutzen, den eine Handlung stiftet, unter- 
schieden werden. Eine Handlung kann also nicht bloß gut sein 
auf Grund der Art und Weise, wıe sie aus dem Handelnden 
herauswächst, sondern kann Gutes schaffen, Nützlichkeits- 
wert haben. Aristoteles war Realist genug, um auch den Er- 
folg, den guten Ausgang für die Vollkommenheit der Handlung 
zu fordern.?2) Sokrates dachte folgerichtiger und ethischer. 
In der Erkenntnis, daß eine Handlung ihrer Gesinnung nach 
das ist, was sie ist, ganz unabhängig von ihrem Erfolg, daß 
der Erfolg nicht zur sittlichen Qualität der Handlung gehört, 
gleichsam von außen zu ihr hinzukommt und unserer Macht 
völlig entzogen sein kann, hat er nachdrücklich gelehrt, daß 
‚es bei unserem Handeln nicht auf den Erfolg ankommt, son- 
dern auf die sittliche Energie unseres auf die Realisierung des 


1120} 7—9, 1122b 6f: ὁ μεγαλοπρεπὴς τοῦ καλοῦ ἕγεκα" κοινὸν γὰρ τοῦτο ταῖς 
ἀρεταῖς. Pol. VII 1333a 9—11, 33—36, 1596} 11 

ἢ Eth. Nic. VI11144a 13 —22. 

?) Rhet. I 1366a 36—1366b 7: ἀρετὴ δ᾽ ἐστὶ μὲν δύναμις ὡς δοκεῖ 
ποριστικὴ ἀγαϑῶν καὶ φυλακτική, καὶ δύναμις εὐεργετικὴ πολλῶν καὶ μεγάλων, καὶ 
πάντων περὶ πάντα. ... ἀνάγκη δὲ μεγίστας εἶναι ἀρετὰς τὰς τοῖς ἄλλοις χρησιμω- 
τάτας, εἴπερ ἐστὶν ἡ ἀρετὴ δύναμις εὐεργετική. διὰ τοῦτο τοὺς δικαίους καὶ ἀνδρείους 
μάλιστα τιμῶσιν: 7) μὲν γὰρ ἐν πολέμῳ N δὲ καὶ ἐν πολέμῳ καὶ ἐν εἰρήνῃ χρήσιμος 
ἄλλοις. εἶτα ἡ ἐλευϑεριότης. 
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Guten gerichteten Willens.!) Selbst der Utilitarısmus, dem 
Sokrates freilich ın eigenartiger Verbindung mit dem Idealismus 
gehuldigt hat, hat ıhn nicht auf dıe Bahn der Erfolgsmoral 
abgedrängt. Die enge Verbindung von sıttlich gut und nützlich 
sollte nichts anderes lehren, als daß derjenige, der der sittlichen 
Norm gehorcht, dadurch das Beste für sich erreicht, sich selbst 
am meisten nützt.?2) Durch die Sorge für das Heil der Seele 
tritt jener Nutzen für den Handelnden schon in Kraft, wobei 
natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß die gute Willensrichtung 
auch nach außen einen schätzenswerten Erfolg aufweisen kann. 
Platon war Sokratiker genug, um sittliche Richtigkeit und gute 
Willensrichtung für das Zustandekommen der Tugend zu for- 
dern, desgleichen um mit der Absolutheit seines ethischen 
Standpunktes ein gutes Stück Utilitarismus zu verbinden. Die 
Gleichsetzung des ὠφέλιμον mit dem ἀγαϑόν — καλόν ist bei ıhm 
stehende Formel.3) Freilich ist das zunächst in dem Sinne zu 
verstehen, daß das wahrhaft Sıttliche auch das wahre Beste 
für den Menschen bedeutet.*t) Platon weıß auch, daß es Güter 
gibt, die mehr um ıhrer selbst willen als um der Folgen willen 
erstrebt werden,5) aber Sätze wie die, daß nützlich dasjenige 
ist, das etwas Gutes bewirkt, und schädlich dasjenige, das 
etwas Schlechtes bewirkt,®) und die feierliche Erklärung, daß 
es ewig wahr bleibe, was Nutzen bringe, sei schön, was da- 
gegen Schaden stifte, sei häßlıch,?) bewegen sich in den Bahnen 
des individuellen bezw. sozialen Utilitarismus, wobei der Er- 
folg stark mit in Rechnung gezogen ist. 

b) Auch sonst besteht die Begriffsbestimmung der ethischen 


!) Apol.28B, Protag. 329b ff., 349B ff., Gorg.507BC. Vgl. Hein- 
rich Maier S. 314 ff. u. 3324, 

2) Vgl. Heinrich Maier S. 314 ff. 

ὃ) Protag. 333D, Charm. 173D, Gorg. 4680, 499D, Rep. II 379 
B—C, V 4518, VII 518E. Karl Jo&l, Der echte und der xenophontische 
Sokrates, 1893, Bd. I, hat eine Statistik der utilitaristischen Ausdrücke bei 
Platon gegeben. 

*) Vgl. auch Otto Apelt, Platonische Aufsätze S. 216 ἢ, 

5) Rep. Il 3670. 

το ΠῈ), 

1 Vgl. die bekannte Stelle Rep. 457B: κάλλιστα γὰρ δὴ τοῦτο λέγεται 
καὶ λελέξεται, ὅτι τὸ μὲν ὠφέλιμον καλόν, τὸ δὲ βλαβερὸν αἰσχρόν. παντάπασι 
μὲν οὖν. 


86 II. Die TUGENDLEHRE. 


Tugend aus Elementen, die schon in der vorausgehenden Ethik, 
besonders beı Platon, anzutreffen sind. 

Daß die Definition der Tugend als ἕξις nicht ein originelles 
Produkt des Aristoteles darstellt, hat er selbst Eth. Nie. VI1144b 
21—23 bekundet. Unter den philosophischen Zeitgenossen, die 
die Tugend als ἕξις faßten, befand sich auch Platon. Eine Fer- 
tigkeit, ein dauernder Zustand, ein Habitus ist in der Seele 
vorhanden, aus der alle Handlungen, somit auch die tugend- 
haften herauswachsen.!) Platon stellt die ἕξις, die erworbene 
Disposition, in Gegensatz zur φύσις, zur natürlichen Tugend- 
anlage,?) die er auch Tieren und Kindern zuschreibt, und läßt 
einen bestimmten Habitus durch bestimmt gerichtete Hand- 
lungen entstehen. Wie das Gesunde Gesundheit und das Krank- 
hafte Krankheit hervorbringt, so bringen gerechte Handlungen 
Gerechtigkeit und ungerechte Handlungen Ungerechtigkeit, 
überhaupt Gleiches wieder Gleiches hervor.3) Aristoteles sagt 
also über die Entstehung des Tugendhabitus und die dabei 
waltende Gesetzmäßigkeit nichts Neues, wie er auch den 
Unterschied der Tugendanlage, auf der die natürliche Tugend 
beruht, und der eigentlichen Tugend, die erst durch den Hinzu- 
tritt des Nus, der φρόνησις entsteht,*t) desgleichen das Be- 
streben, dıe Vernunft ın ein ursächliches Verhältnis zum Zu- 
standekommen unserer sittlichen Handlungen zu bringen,5) bei 
Platon vorgefunden hat. 


1) Cratyl.415D, Rep. IX 5918: σωφροσύνη und δικαιοσύνη sind die 
beste, der Natur der Seele am meisten entsprechende ἕξις. X 618D, Soph. 
247A, Leg. VII 790E—791B, IX 870C. — Tobias Wildauer ἃ. ἃ. Ὁ. 
S.158 f. hat zum erstenmal irrtümlichen Ansichten gegenüber auf die 
Abhängigkeit des Aristoteles von Platon hingewiesen. 

3) Leg. 1650B. Vgl. auch Demokrit Frg. 184 (Diels): φαύλων ὁμιλίη 
συνεχὴς ἕξιν κακίης συναύξει. Die Naturanlage (φύσις) steht im Gegensatz zur 
ἕξις (Frg. 183). 

3) Rep. IV 444C0—D: Τὰ μέν που ὑγιεινὰ ὑγίειαν ἐμποιεῖ, τὰ δὲ νοσώδη 
γόσον. Ναί. Οὐκοῦν καὶ τὸ μὲν δίκαια πράττειν δικαιοσύνην ἐμποιεῖ, τὸ δ᾽ ἄδικα 
ἀδικίαν; ἀνάγκη. Vgl. vor allem auch ibid. IV 425 Β--Ο wie das über die 
Bedeutung der Gewöhnung Gesagte. 

2 Leg. 11 653B—C, IV 710A-—-B; vgl. auch Anm.5. 

5) Platon gebraucht seit seinen Jugenddialogen dafür die Ausdrücke 
μετὰ φρονήσεως, μετὰ νοῦ, μετ᾽ ἐπιστήμης. Vgl. Lach. 193A—C. Phaed. 69B 
wird die φρόνησις als die Münze bezeichnet, für die alles eingekauft werden 
kann, Tapferkeit, Selbstbeherrschung, Gerechtigkeit; überhaupt ist wahre 
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Die ethische Tugend als Einhalten der richtigen Mitte zu 
definieren, ist so recht aus dem nationalen Empfinden der 
Griechen herausgewachsen. Ihr künstlerischer und (bei dem 
ästhetischen Einschlag ihrer Ethik) auch ıhr sittlicher Sinn 
hatte eine Abneigung gegen alles Ungeregelte und Unharmo- 
nische. Tugendhaft galt der Mann, der als maßvoll (u£roıos)!) 
befunden wurde, als „rechtwinkelig an Leib und an Seele“.2) 
Unter den früheren Philosophen hatten die Pythagoreer das 
Maßhalten betont,?) und in der attischen Zeit hat Demokrit 
die Parole ausgegeben: „Schön ist überall das Gleichmaß; 
Übermaß und Mangel mißfällt,“) und hat die σωφροσύνη — 
μετριότης — αὐταρκείη als Kardinaltugend und als die Quelle der 
Euthymie hingestellt.5) Wie sehr Platon am rechten Maß 
Gefallen gefunden, ergibt sich schon aus den Ausführungen 
über das Prinzip der platonischen Ethik®) und kann durch 
alle seine Dialoge hindurch verfolgt werden. 

Im „Staate“ (II 359A) bestimmt Glaukon die Gerechtig- 
keit als die Mitte zwischen zwei Extremen und verlangt Platon 
von den Wächtern die richtige Mitte einzuhalten, sanft gegen 
Bekannte und Freunde, ungestüm gegen Fremde zu sein 
(3790—E), er fordert einen Ausgleich von Rauheit und Milde 
(441 Ο--) und erhofft von der rechten Mischung der Musik 
und Gymnastik Harmonie und Ebenmaß im Leben des Einzelnen 
wie des Staates zu erzielen (441E), er schreibt als Ziel vor, 


Tugend nur μετὰ φρονήσεως möglich. Rep. IX 591 Β, Politiec.294 A, 291 A—B, 
301 B—D, Soph. 265C, Tim. 46E. 

1 So besonders bei Thukydides, Aeschylos, Lysias, Platon und Ari- 
stoteles. Vgl. Leopold Schmidt ἃ. ἃ: Ὁ. Bd.I 5. 315 ff. 

?) Friedrich Nietzsche (Zarathustra, in dem Kapitel: „Von Kind 
und Ehe“) in offenbarer Anlehnung an das griechische τετράγωνος, womit die 
Griechen einen durchaus tüchtigen, untadeligen Menschen bezeichneten. 
So Platon im Protag. 339B, der dort Verse des Simonides zitiert, auch 
Aristoteles Eth. Nic. I1100b 21f: ὅ γ᾽ ὥς ἀληϑῶς ἀγαϑὸς καὶ τετράγωνος 
ἄνευ ψόγου und Rhet. III 1411b 26. Vgl. Leopold Schmidt Βα. 1 5. 309. 

3) Die συμμετρία gilt als καλή und σύμφορος, die ἀσυμμετρία gilt als 
αἰσχρά und dovupooos. Maßhalten in Speise und Trank und in Körper- 
übungen wird gefordert, das Maß bereitet keinen Schmerz. Vgl. Max 
Heinze ἃ. ἃ. 0. 5. 690. 

4) Frg.102 (Diels). Vgl. auch Frg. 211, 233. 

5) Erg. 211 0.191. Vgl. J.Ferber.8: 97. 

0), Vgl. 8.281. 
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ein Leben zu wählen, das die Mitte bewahrt und das Übermaß 
nach beiden Seiten vermeidet (τὸν μέσον ἀεὶ τῶν τοιούτων βίον 
αἵρεῖσϑαι καὶ φεύγειν τὰ ὑπερβάλλοντα ἑκατέρωσε, 619A). Im „Poli- 
tıkos“ führt Platon den Unterschied von Gut und Böse auf 
die Einhaltung bezw. Überschreitung des rechten Maßes zurück 
(τὸ τὴν τοῦ μετρίου φύσιν ὑπερβάλλον καὶ ὑπερβαλλόμενον ὑπ᾽ αὐτῆς 
ἐν λόγοις εἴτε καὶ Ev ἔργοις ἄρ᾽ οὐκ αὖ λέξομεν ὡς ὄντως γιγνό- 
μενον, Ev ᾧ καὶ διαφέρουσι μάλιστα ἡμῶν οἵ τὲ κακοὶ καὶ οἵ ἀγαϑοί: 
283). Alles Wohlanständige, Geziemende, Pflichtmäßige be- 
steht in der richtigen Mitte zwischen den Extremen (28S4E). 
Schon Platon verweist wie nachher Aristoteles auf das Vor- 
bıld der künstlerischen Tätigkeit.!) Die künstlerische Tätigkeit 
sucht die rechte Mitte weder zu übersteigen noch hinter ihr 
zurückzubleiben, weıl sie weiß, daß nur eine solche Rücksicht- 
nahme die Güte und Vollkommenheit des Werkes garantiert 
(284 A). Denselben Weg muß die Staatskunst, die Platon mit der 
Webkunst vergleicht, einschlagen, um durch die richtige Mischung 
entgegengesetzter Charaktere einen harmonischen Ausgleich der 
Anlagen zu erzielen. Ähnlich in den späteren Dialogen,?) vor 
allem erscheint das rechte Maß in den Gesetzen als das Prinzip, 
nach dem Platon alle Lebensverhältnisse geregelt wissen will.) 

Bei Aristoteles ist der Begriff der richtigen Mitte ein 
Universalbegriff, der in seinem System durchgängige Bedeu- 
tung- hat. Die Natur liebt das rechte Maß,*) und die mittlere 
Beschaffenheit (7 μέση ἕξις) ist die Garantie für das Wohl- 
befinden des Organismus.5) In der Logik ist das Wichtigste 
der Mittelbegriff, weil er Einblick in das Wesen der Sache 
gewährt und die Verbindung zwischen Ober- und Untersatz 


1 Vgl. auch Rep. III 400 E—401 A. 

3) Sophist. 223B—E und Tim. 86 B—C, 870—E. 

3) Leg. 1636E: Wer aus den natürlichen Quellen von Lust und 
Schmerz zur rechten Zeit, in rechtem Maße, am rechten Orte schöpft, 
ist glücklich, der Staat wie der Einzelne. III 691C: Das rechte Maß ist 
das Richtige, ob es sich um Segel für die Schiffe, um Nahrung für den 
Körper oder um Herrschaftsansprüche für die Seele handelt. IV 719D: 
Über die richtige Mitte soll man nicht hinausgehen noch hinter ihr zurück- 
bleiben. Vgl. ferner V 729A, 736E, VI 756E, 773A—E, VII 7920—D, 
793A, ΧΙ 918C—D. 

4) de part. animal. II 652a 31—33. 

5) de gen. animal. IV 766b 29 ff. 
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herstellt. Die Lebensverhältnisse sind in Ordnung, wenn sie 
nach den Prinzipien des rechten Maßes geregelt sind, das 
Leben des Einzelnen wie das soziale Zusammenleben,!) und 
der Mittelstand bildet als Grundstock des Staates die Garantie 
für die beste Staatsverfassung.?) 

Was speziell die Anwendung auf ethischem Gebiete be- 
trifft, so mag man zunächst die Übertragung einer Quantitäts- 
bestimmung auf etwas Qualitatives, wie es Tugend und Schlech- 
tigkeit sind, für sonderbar, wenn nicht gar, was die Bewertung 
von Tugend und Schlechtiekeit betrifft, für gefährlich finden. 
Aristoteles sagt selbst, ein Zuviel, ein Zuwenig und eine Mitte 
gebe es nur bei dem Kontinuerlichen und Teilbaren.3) Die 
Gefühle und Begehrungen fallen unter den Begriff des Kon- 
tinuums, weil sie verschiedene Stärke zulassen, desgleichen 
die Handlungen, weil ihre Ausführung Quantitätscharakter trägt. 
Aber wıe schon beı Platon sollen nicht bloß Stärke und Größe 
eines Gefühls, einer Begehrung oder einer Handlung, sondern 
vor allem auch die Entscheidung, wann man Gefühle und Be- 
gehrungen haben soll, gegen wen, weshalb und wie, also der 
rechte Zeitpunkt im Haben der Gefühle und Begehrungen, 
ferner deren Verhältnis zu den Gegenständen, woran sie haften 
bezw. worauf sie abzielen, und zu den Vorgängen, von denen sie 
hervorgerufen werden, dem rechten Ausmaß unterstellt werden. 
Und diese Verhältnisse haben aufgehört, Intensitäts- und Quan- 
tıtätsunterschiede zu sein. Vor allem ist gegen Aristoteles mit 
Recht geltend gemacht worden, daß nach seiner Tugenddefinition 
weder dıe Gefühle und Begehrungen noch die Handlungen, son- 
dern der Vorsatz, das aus einer bestimmten Gesinnung hervor- 
quellende und von einer bestimmten Absicht getragene Wollen, 
den Gegenstand der sittlichen Bewertung darstellt, also das 
Mitteprinzip und die Gegenstände, worauf es angewandt wird, 
gar nicht den Kern seines Tugendbegriffes ausmachen.t) 


%) Pol.IV 1295a 35—39: ... τὸν μέσον εἶναι ἀναγκαῖον εἶναι βίον βέλ- 
τιστον, τῆς ἑκάστοις ἐνδεχομένης τυχεῖν μεσότητος. 1014. 1205 ἢ 4 ἴ.: φανερὸν ὅτι καὶ 
τῶν εὐτυχημάτων ἡ κτῆσις ἡ μέση βελτίστη πάντων. 

2 Ibid. IV 1295} 33 £.: διὰ τοῦτο καλῶς ηὔξατο Φωκυλίδης , πολλὰ μέσοισιν 
ἄριστα" μέσος ϑέλω ἐν πόλει εἶναι.“ 

3) Eth. Nic. 1106a 26f.: ἐν παντὶ δὴ συνεχεῖ καὶ διαιρετῷ. 

4 Vgl. Hansv. Arnim, Die europäische Philosophie des Altertums 
in P. Hinnebergs Kultur der Gegenwart I, V, 2. Aufl., S. 170 ft. 
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Der arıstotelische Satz, daß in der Ethik das ὡς ἐπὶ τὸ πολύ 
gelte, findet wie in so manchen anderen Partieen auch in der 
Anwendung des Mittebegriffes seine Bestätigung. Aristoteles 
muß selbst zugeben, daß nicht jede dem sittlichen Werturteil 
unterworfene Handlung und nicht jeder Affekt eine Mitte hat, 
sondern daß manche von ıhnen an und für sıch schlecht sind, z.B. 
Ehebruch, Diebstahl, Mord, Schadenfreude, Neid udgl.!) Daß er 
die Anwendung der arıthmetischen Mitte ablehnt und das Ver- 
halten des Einzelnen ım Einzelfall von der Verschiedenheit 
der körperlichen und seelischen Anlage und Leistungsfähigkeit, 
von den zu Gebote stehenden äußeren Hilfsmitteln und Glücks- 
gütern, kurz von der Auswirkung der jeweiligen Persönlichkeit 
unter den jeweiligen Umständen abhängig macht, darin werden 
wir den feinsinnigen Praktiker und dıe Anpassung seines Prin- 
zipes an die Forderungen des praktischen Lebens erkennen. 
Wer wird in der Tat leugnen, daß in der Zusichnahme von 
Speise und Trank, im Spenden von Wohltaten usw. eines sich 
nicht für alle schickt? Aber steht die Sache auch so mit den 
Tugenden der Wahrhaftigkeit und der Gerechtigkeit? Vertragen 
auch diese eine Versubjektivierung? Kann und darf die Wahr- 
haftigkeit oder die Gerechtigkeit nach der individuellen Lage 
des Einzelnen bestimmt werden? Hier verstößt die Anwendung 
der subjektiv bestimmten Mitte gegen den Sınn dieser Begriffe. 
Im übrigen gestattet die subjektive Fassung dem Philosophen, 
von der eigentlichen Anwendung immer mehr zur bildlichen 
überzugehen. Das Mittlere wird zum Richtigen, bestimmt durch 
den ὀρϑὸς λόγος. Recht deutlich tritt das bei der Charakteristik des 
μεγαλόψυχος 5) hervor, wo Aristoteles die vollendete Tugend und 
die Höhe des Menschentums entwirft. Dort schildert er nicht ein 
Mittleres, sondern ein Größtes und ein Extrem. Diesem Tatbestand 
gibt der Stagirite selbst Ausdruck: ἔστιν δὴ ὃ μεγαλόψυχος τῷ μὲν 
μεγέϑει ἄκρος, τῷ δὲ ὡς δεῖ μέσος (τοῦ yao κατ᾽ ἀξίαν αὑτὸν ἀξιοῖ). 3) 
Dieses Einschätzen ὡς δεῖ bewegt sich bei dem Manne, dessen 
Vorzug das Große in jeder Tugend (τὸ ἐν ἑκάστῃ ἀρετῇ u£ya)*) 
bildet, nicht auf mittlerer Bahn, sondern durchwegs auf der Höhe. 


ἡ Eth. Nic. II1107a 8—27. 
2) Ibid. IV 1. α. 8. Kap. 

8) Ibid. IV 1123b 13—15. 

‘) Ibid. IV 1198} 297. 


b 
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Die Behauptung, daß die oberste Schiedsrichterin über alle 
Tugend, somit auch über das rechte Maß, die Vernunft dar- 
stellt, ist der Grundton, auf den bei ihrem intellektualistischen 
Charakter die ganze griechische Ethik abgestimmt ist. Solon 
und Theognis,!) Xenophanes und Heraklit,2) Demokrit®) und 
Sokrates (mit seinen Schülern) preisen die Macht der Vernunft 
und Einsicht, die den Weg zur Tugend und Glückseligkeit 
ebnet. Platon war Grieche und speziell Sokratiker genug, um 
das rechte Maß der Tugend auf Vernunft und vernünftige 
sittliche Einsicht zu gründen.) Die ὀρϑότης unseres ersten 
sittlichen Gefühls, unserer ersten sittlichen Vorstellungen und 
unseres sittlichen Verhaltens stammt zwar nicht aus unserer 
eigenen Vernunft, sondern ist von außen beigebracht, ist ein 
Werk der guten Erziehung. Ist aber auf der Basis eines 
solch korrekten Habitus die Vernunft zu eigener selbständiger 
Betätigung erwacht, dann fällt sie selbst die richtigen Wert- 
urtelle und schafft die Grundlage zur wahren und ganzen 
Tugend.5) Auch Platon wußte, daß die Menschen in ihren 
Urteilen über sittliche Dinge sehr auseinandergehen, daß die 
Urteile trügerisch sein können, daß nicht jeder Mensch in 
seiner geistig sittlichen Entwicklung eine Höhe erreicht, daß 
sein Urteil ihm wie der Gesamtheit als allgemeingültiger Maß- 
stab dienen kann. Darum erklärt er in den Gesetzen wie 
nachher Aristoteles, daß das Urteil und Wohlgefallen des Tüch- 
tigsten und Gebildetsten, vor allem des durch Tugend Aus- 
gezeichnetsten, ausschlaggebend sein soll.6) 


!) So preist Solon das rechte Maß der Einsicht (γνωμοσύνης μέτρον) 
als das Schwerste, aber auch als das Höchste und Theognis räumt der 
γνώμη ‚die erste Stelle ein. Die Belege bei Max Heinze S. 679 u. 682. 

2) Für Xenophanes vgl. Eleg. 2 (Diels 5. 458 1). Für Heraklit 
year Tre. 21 u. 112. 

3) φρόνησις, γνώμη, λογισμός, ἐπιστήμη sind die Mittel, um das Glück = 
ἡδονὴ ἐπὶ τῷ καλῷ (Genuß am Schönen) zu verschaffen, Frg. 40. Vgl. im 
übrigen J. Ferber 5. 94 ff. 

4 Phaed. 73A, Rep. IX 5820—583 A, 586. D. 

5) Vgl. Rep. III 401—402A, Leg. I 643 B—644B u. II 653 B—-C. 

6) Leg. II658E—659 A... ἀλλὰ σχεδὸν ἐκείνην εἶναι οῦσαν καλλίστην, 
ἥτις τοὺς βελτίστους καὶ ἱκακῶς πεπαιδευμένους τέοπει, μάλιστα δὲ ἥτις ἕνα τὸν 
ἀρετῇ τε καὶ παιδείᾳ διαφέοοντα. 11663C—D: Τὴν δ᾽ ἀλήϑειαν τῆς κρίσεως 
ποτέραν κυριωτέραν εἶναι φῶμεν; πότερα τὴν τῆς χείρονος ψυχῆς ἢ τὴν τῆς Er 
tiovos; Avayzatov που τὴν τῆς ἀμείνονος. XI Y1IE. 
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c) In der voraristotelischen Tugendlehre ist kaum ein anderes 
Problem so eingehend zur Diskussion gestanden als die Frage 
nach der Lehrbarkeit der Tugend. Auf der einen Seite 
stand diejenige Richtung, die alle Tüchtigkeit auf angeborene 
Anlage zurückführen wollte und die in den Kreisen der alten 
Adelsethik vorherrschend war (nach 'Theognis war adelig — 
gut und plebejisch —= schlecht) und ihren lebhaften Widerhall 
in den Werken der Tragiker gefunden hat.!) Die Reinheit der 
Abstammung sollte auch die Reinheit der Sıittlichkeit verbürgen. 
Wie hoch Platon die Vererbung eingeschätzt hat, ist bekannt. 
Hat er doch ın seinem Idealstaat unter Aufhebung der Ehe 
ein Züchtungsverfahren zwecks Erzielung einer sittlieh tüch- 
tigen Nachkommenschaft vorgeschlagen.2) Auch Aristoteles 
huldigt der Ansicht, daß, wie von Menschen ein Mensch und 
von Tieren ein Tier, so von Guten wiederum Gute stammen, 
nur fügt er hinzu: 7 δὲ φύσις βούλεται μὲν τοῦτο ποιεῖν πολ- 
λάκις, οὐ μέντοι δύναται. Das Gesetz der Synonymie nimmt er 
in gewissem Sinne auch für die Bildung der sittlichen Qua- 
lität eines Menschen an, doch gibt es Ausnahmen von der 
Regel.3) Aber die Vererbung erstreckt sich wie bei Platon 
nur auf die Tugendanlage, die Aristoteles gleich Platon als 
natürlıche Tugend von der vollkommenen "Tugend unter- 
scheidet.) Die stärksten Einwände gegen diese einseitige Ab- 
stammungstüchtigkeit wurden aus den Kreisen der Philosophie 
laut.°) Im sokratischen Kreis wurde die Lehrbarkeit der Tugend 
verfochten, im „Protagoras“ mit der Begründung, daß die Tugend 
auf Einsicht beruhe und die Lehre von der angeborenen Tüch- 
tigkeit die Zurechnungsfähigkeit des Menschen zerstöre, im 
„Menon“ unter Vertiefung des Wissensbegriffes. Platon rückt 
in reiferen Jahren von der sokratischen Einseitigkeit seiner 


1) Vgl. Leopold Schmidt Bd.I 5. 158 ff, W. Nestle, Euripides, 
der Dichter der griech. Aufklärung, 1901, S.174, und meine Abhandlung: 
„Das Vererbungsproblem bei Aristoteles“ im „Philologus“, 1918, Heft 3/4. 

2) Vgl. meine eben zitierte Abhandlung. 

5) Pol. I 1255b 1-4; III 1283a 36 f.; vgl. auch Rhet. I 1367 b 30 f. 
Zum Gesetze der Synonymie vgl. meine Schrift: „Natur und Kunst bei 
Aristoteles“, 1919, S. 60. 

4 Eth. Nic. VI 1144b 1—14. 

5) Zu Sokrates vgl. Memor. IV 4, 23 und zu Platon Theaet. 174E. 


II. Die TUGENDLEHRE. 93 


Frühperiode ab und bekennt sich wie schon Protagoras!) zu 
dem Ternar: Naturanlage, Gewöhnung und Belehrung bezw. 
vernünftige Einsicht, dem auch Aristoteles beitritt. 

Aristoteles steht von vorneherein dem sokratischen Tugend- 
wissen ablehnend gegenüber. Das Wissen allein genügt nicht, 
es muß ein entsprechendes Handeln hinzukommen, und beide 
gehen nicht selten nach entgegengesetzten Richtungen aus- 
einander.?) Im ersten Buch der nikomachischen Ethik wirft 
Aristoteles betreff der Eudaimonie — und gleiches gilt auch 
von der Tugend — die Frage auf, ob sie durch Lernen oder 
durch Gewohnheit und Übung oder durch göttliche Fügung 
oder durch Zufall dem Menschen zuteil werde. Daß sie nicht 
durch Zufall entsteht, ıst klar, denn das Schönste und Beste 
dem Zufall anheimzugeben, wäre Irrtum und Lästerung. Ganz 
anders steht es mit der Ansicht, sie als göttliches Geschenk 
zu betrachten, denn wenn überhaupt etwas, möchte man meinen, 
müßte die Glückseligkeit als das höchste der menschlichen 
Güter von Gott kommen. Doch lehnt Aristoteles selbst diese 
Ansicht ab, wenn er auch Eudaimonie und Tugend als gött- 
lichen Besitz angesehen wissen wıll. Naturanlage, Unterweisung 
(Belehrung) und Übung und Gewohnheit sind die drei Fak- 
toren, aus deren richtigem Zusammenwirken Tugend und Eudai- 
monie herauswachsen, wobei die gute Naturanlage, durch gött- 
liche Fügung erlangt, als Erbteil der wahrhaft Gesegneten 
betrachtet werden kann.?) Aristoteles vertritt hier eine Auf- 
fassung, wie sie vom Staate ab auch in allem Wesentlichen 
platonisches Lehrgut darstellt. 

Über Verschiedenheit und Zahl der Tugend hat 
schon vor Aristoteles der Streit hin- und hergewogt. Sokrates 
hat die Einheit der Tugend in doppelter Hinsicht behauptet. 
In der einen Beziehung im Kampfe gegen eine sophistische 
Ansicht. Gorgias hatte gelehrt, es sei ein Unterschied zwischen 

1) Vgl. Ad. Busse, Sokrates S. 54. 

2) Vgl. Abschnitt V, e. 

3) Eth. Nic. 11099b 9—25, X 1179b 20—23. Während bei Platon 
im Menon die ϑεῖα μοῖρα noch im Gegensatz zur Naturanlage steht, wird 
sie Rep. VI 492 E—493 A, 499 B—C und Leg. 16420 in ähnlichem Sinne 
wie bei Aristoteles gebraucht. Zur ϑεῖα μοῖρα bei Platon vgl. Max Poh- 


lenz Κ΄. 182 ff. und Otto Apelt, Einleitung zu seiner Übersetzung des 
Menon 8.81. 
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der Tugend des Mannes und der Tugend des Weibes, zwischen 
der des Kindes und der des Greises, zwischen der Tugend des 
Freien und der des Sklaven, da je nach Tätigkeit und Lebens- 
alter das Geschäft eines jeden verschieden und demnach auch 
die Tüchtigkeit bezw. Untüchtigkeit eines Jeden verschieden 
sei.!) Sokrates sucht diese Meinung ganz im platonischen Sinn 
mit dem Hinweis zu widerlegen, daß wie Gesundheit, Kraft 
usw. ebenso die Tugend, wenn sie auch von verschiedenen 
betätigt wird, unter einen Begriff fallen müsse, und daß alle 
auf die gleiche Weise mäßig, tapfer, gerecht seien, also auch 
auf die gleiche Weise tugendhaft sein müssen.?) Aristoteles 
stellt sich mit ausdrücklicher Bezugnahme auf diese Ausein- 
andersetzung im Menon auf Seite des Gorgias und erklärt die 
Tugenden der Tapferkeit, Mäßigkeit, Gerechtigkeit bei Mann 
und Weib, Kınd und Greis, Gebieter und Sklaven als ver- 
schieden, da eben jeder an der ethischen Tugend nur insoweit 
Anteil hat, als es seine Aufgabe erfordert. Der tiefere Grund 
für die Verschiedenheit liegt in der Verschiedenheit der see- 
lischen Konstitution, genauer gesagt in der Entfaltung des 
vernünftigen Seelenteils πὴ Verhältnis zum unvernünftigen. 
„Der Sklave besitzt gar keine Fähigkeit der vernünftigen 
Überlegung, das Weib besitzt sie zwar, aber ohne den richtigen 
Einfluß, auch das Kind besitzt sie, aber noch in unentwickeltem 
Zustande.“3) Weiterhin lehrte Sokrates eine Einheit insofern, 
als alle Arten von tugendhafter Betätigung auf die Einsicht 
als ihren Mutterboden zurückgeführt werden.t) Platon teilte 
in der ersten Zeit seines Philosophierens diese Auffassung, 
mit der immer stärkeren Betonung der irrationalen Elemente 
in der Seele rückte er von seinem ursprünglichen sokratischen 


I!) Menon T2A: zad' ἑκάστην γὰρ τῶν πράξεων καὶ τῶν ἡλικιῶν πρὸς 
ἕκαστον ἔργον ἑκάστῳ ἡμῶν ἢ ἀρετή ἐστιν: ὡσαύτως δέ, οἶμαι, ὦ Σώκρατες, καὶ 
ἡ κακία. 

2) 1014. 71IE—73C. Ebenso Antisthenes, Diog. Laert. VI 12: 
ἀνδοὸς καὶ γυναικὸς ἡ αὐτὴ ἀρετή. 

3) Polit. 11259b 18—1260b 5. — 1254} 20---28 Definition des 
Sklaven: ἔστι γὰρ φύσει δοῦλος 6 δυνάμενος ἄλλου εἶναι (διὸ καὶ ἄλλου ἐστίν) καὶ 
ὅ κοινωνῶν λόγου τοσοῦτον ὅσον αἰσϑάνεσϑαι ἀλλὰ μὴ ἔχειν. 

4) Vgl. Mem. III 9,4: Weisheit und Besonnenheit hat er nicht 
unterschieden. Ibid. IV 6, 4, IV 6,6; Lach. 194E; Euthyphr. 15C; Protag. 
360D, wo die einzelnen Tugenden auf Einsicht und Wissen zurückgeführt 
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Standpunkt stärker ab.!) Noch entschiedener lehnt Aristoteles 
die sokratische Ansicht ab, wenn er auch die Mitwirkung der φρό- 
vnoıs beim Zustandekommen der ethischen Tugend hoch anschlägt. 

Die Zahl der ethischen Tugenden ist bei Aristoteles weit 
größer als bei Platon. Während Platon ım Anschluß an die 
Pythagoreer und die griechische Volksmoral an der Vierzahl der 
Tugenden festhält, wovon die σοφία (im Sinne des Aristoteles) 
unter die dianoetischen Tugenden gehört, die Tapferkeit, Mäßig- 
keit und Gerechtigkeit unter die ethischen Tugenden fallen, 
nennt Aristoteles neben der Tapferkeit (ἀνδρεία) und Mäßigkeit 
(σωφροσύνη) noch die Freigebigkeit (ἐλευϑεριότης), womit die 
Großartigkeit im äußeren Aufwand (μεγαλοπρέπεια) verwandt 
ist, die Seelengröße (μεγαλοψυχία), 416 Ehrliebe (φιλοτιμία) und 
die Sanftmut (πραότης), weiterhin die Wahrheitsliebe (ἀλήϑεια), 
die Gewandtheit im gesellschaftlichen Verkehr (εὐτραπέλεια) 
und die Freundlichkeit (gıkia)?2) und zuletzt die Gerechtigkeit 
(δικαιοσύνη), der das ganze fünfte Buch gewidmet ist. Auch 
wenn sich Aristoteles bei der Ableitung dieser ethischen Tugend- 
reihe nicht von einem bestimmten Prinzipe hätte leiten lassen,?) 
wäre er über die Vierzahl durch die Orientierung am bürgerlich- 
politischen Leben, nicht zuletzt durch Platon selbst hinaus- 
geführt worden, der neben der ἀνδρεία und σωφροσύγη die 
ἐλευϑεριότης und μεγαλοπρέπεια als Tugenden aufgeführt, wenn 
auch nicht näher behandelt hat.t) 


werden. Am Ende der Gesetze wirft er die Frage nochmals auf, aber er 
entscheidet sie nicht. 

1) Vgl. Abschnitt V, b. 

2) Eth. Nic. III Kap. 9—15 u. IV. Buch. 

®) Vgl. Haecker, Das Einteilungs- und Anordnungsprinzip der 
moralischen Tugendreihe in der nikomachischen Ethik, 1863. Haecker 
sucht zu zeigen, daß Aristoteles von den Tugenden ausgeht, die infolge 
der Versittlichung des Selbsterhaltungstriebes durch die Rücksicht auf 
den Staat und den Zweck der Eudaimonie entstehen (Tapferkeit und 
Selbstbeherrschung), dann zu den Tugenden übergeht, auf denen ein 
geordnetes Zusammenleben im Staate beruht (Freigebigkeit, Ehrliebe, 
Sanftmut usw.) und schließlich bei denen landet, die für das εὖ ζῆν (Tu- 
genden der Geselligkeit und des freundschaftlichen Verkehrs) erforderlich 
sind. — Die ethischen Tugenden sind nicht ein bloßer Haufe, wie das 
Aristoteles zum Vorwurf gemacht wurde, sondern eine Zusammenfassung 
von Betätigungen, in die sehr wohl Ordnung zu bringen ist. 

#4) Rep. III402C, Menon 88A. 


96 11. Die TUGENDLEHRE. 


d) Hinsichtlich der einzelnen Tugendbestimmungen 
haben beide Philosophen manches gemeinsam, wozu bei Aristo- 
teles regelmäßig Einordnung in den Rahmen seiner Denkweise, 
präzisere Fassung und weitere Fortbildung tritt. 

Betreff der Tapferkeit stimmen beide darin überein, daß 
das Objekt der Betätigung für den Tugendhaften dieser Art das 
Furchtbare darstellt. Platon definiert sie zunächst als ein un- 
bedingtes und unwandelbares Festhalten der Meinung über das 
Furchtbare, wie sie durch das Gesetz festgelegt und durch die 
Erziehung dem Einzelnen eingepflanzt ist!), und bezeichnet sie 
in dieser Fassung als bürgerliche, gewöhnliche Tugend,?) der er 
die Tapferkeit auf der Stufe vollkommener Tugendhaftigkeit 
gegenüberstellt. In dieser Vervollkommnung ist sie ein rich- 
tiges Verhalten des ϑυμοειδές in Lust und Leid dem Furcht- 
baren gegenüber, wie es von der Vernunft (ὑπὸ τοῦ λόγου) fest- 
gelegt wird.®) 516 ist eine Leistung des muthaften Seelenteils 
und besteht in der Befolgung der von der Vernunft für ıhn 
erlassenen Vorschriften.*) Arıstoteles bezeichnet sie auf Grund 
seines allgemeinen Tugendbegriffes als μεσότης περὶ φόβους καὶ 
daoon, als die richtige Mitte zwischen Tollkühnheit und Feig- 
heit.5) Dabei schränkt er wie Platon im „Staate“, der dort 
von der Tapferkeit redet „nur mit Rücksicht auf denjenigen 
Stand, der den Staat verteidigt und in den Krieg zieht“,$) 
diesen Begriff auf die kriegerische Tapferkeit ein. Wir fürchten 
offenbar, so lautet die aristotelische Argumentation, das Furcht- 


’) Rep. IV 4290. Schon im „Laches“ stieß der Versuch einer Be- 
griffsbestimmung der Tapferkeit auf den Begriff der Ausdauer und Be- 
harrlichkeit (καρτερία) 192 B—C. 

2 Rep. IV 4806. 

3) Ibid. IV 441E—442C. 

4) Ibid. IV 441E. Das Verhalten des ϑυμοειδές soll ebenfalls die rich- 
tige Mitte zwischen zwei Fehlern sein, zwischen übermäßiger Aufgeblasen- 
heit und schwächlicher Feigheit, Rep. IX 5908. 

5) Eth. Nie. III 1115a6f. und 1115b 24—35. 

6) Rep. 429B. Im „Laches“ dagegen wendet Sokrates gegen die 
Definition, tapfer sei, wer in Reih und Glied dem Feind die Stirne biete, 
ein, es gebe doch auch tapferes Verhalten gegen die Gefahren des Meeres, 
in der Krankheit, im Zustand der Armut, gegen die Verführungen der 
Begierlichkeit und Lust usw. und es handle sich darum, eine Definition 
zu finden, unter die alle diese Fälle subsumiert werden können. 190E 
—191E. 


ll. Die ΠΌΘΕΝ ΒΗΒΕ. 97 


bare. Aber nicht alles Furchtbare kommt für die Tugend der 
Tapferkeit in Frage, sondern nur das Größte dieser Art, und 
das ist der Tod, und auch dieser nicht unter allen, sondern 
nur unter den rühmlıchsten Umständen, das ıst der Tod in 
Kampf und Schlacht. So ist denn die Tapferkeit das furchtlose 
Verhalten in der Schlacht dem Tode und der Todesgefahr 
gegenüber. Darin besteht ihr eigentliches Wesen, wenn auch 
der tapiere Mann auf dem Meere, ın der Krankheit und ähn- 
lichen Fällen sich furchtlos benimmt.!) So ist denn die 'Tapfer- 
keit bei Platon wıe bei Aristoteles vor allem eine politische 
Tugend, wie auch bei beiden den Beweggrund zu ihrer Be- 
tätigung und den Wertmesser für das jeweilige Verhalten das 
Sittlich-Schöne abgibt.2) Aristoteles redet ebenfalls von einer 
Tapferkeit als einer bürgerlichen Tugend. Aber er versteht 
darunter nicht die Tapferkeit im eigentlichen Sinne, sondern 
er zählt sie unter den fünf weiteren Arten der ἀνδρεία auf, von 
denen noch gesprochen zu werden pflegt, allerdings als erste 
und als diejenige, die mit der eigentlichen Tapferkeit die 
größte Ähnlichkeit besitzt. Aristoteles versteht darunter das 
Standhalten der Bürger mit Rücksicht auf die vom Gesetz an- 
gedrohten Strafen, auf Ehre bezw. deren Verlust. Verwandt 
ist sie mit der eigentlichen Tapferkeit, weil sie ım Sittlich- 
Schönen, in dem Streben nach Ehre und ın der Furcht vor 
der Schande wurzelt.3) Der letzteren nahestehend ist die er- 
zwungene Tapferkeit, d.h. das tapfere Verhalten derjenigen, 
welche dies aus Furcht vor Züchtigungen, Strafen usw. tun, 
freilich ist das ein niederer Grad der "Tapferkeit, weil der Be- 
weggrund ein minderwertiger 150. — Der sokratisch-platonische 
Satz, daß die Tapferkeit ein Wissen 561,2) gibt Aristoteles die 
Veranlassung, die ἐμπειρία ἣ περὶ ἕκαστα als ἀνδρεία τις anzuführen. 
Solche Tapferkeit wird auf verschiedenen Gebieten betätigt, ım 
Kriege von den Soldaten. Die Soldaten wissen aus Erfahrung, 
daß es im Kriege „viel leere Schrecken“ gibt, und sie benehmen 
sich in solchen Situationen so, daß der Uneingeweihte den Ein- 


ΤΕΣ Nic; III 1115a 5—1115b 2. 
2) Laches 192C—D, Eth. Nic. III 1115b 7—24: .. . καλοῦ δ] 
ἕνεκα ὁ ἀνδρεῖος ὑπομένει καὶ πράττει τὰ κατὰ τὴν ἀνδρείαν. 
3.»ἯξΤΙΤ 11168.16---99. 
*) Memorab.IIl12, Laches, Protagoras. 
Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 
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druck von Tapferkeitshandlungen bekommt. Außerdem haben die 
Soldaten durch Übung gelernt, Wunden zu schlagen und Angriffe 
abzuwehren und sind mit kunstgerechten Waffen ausgerüstet, 
was alles den Anschein der Tapferkeit erweckt. Aber wie im 
Ringkampf nicht die Tapfersten ımmer die Tüchtigsten sind, 
sondern die körperlich Kräftigsten und Geübtesten, so auch 
in der Schlacht. Und wenn man sieht, wie solche Soldaten 
den Tod mehr fürchten als die Schande und vor großen Ge- 
fahren die Flucht ergreifen, so ist das Beweis genug, daß bei 
ihnen die wahre Tapferkeit nicht zu finden ist.!) Auch nicht 
jede Zorneshandlung ıst eine Betätigung der ἀνδρεία. Daß 
Handlungen aus dem Zorn herauswachsen, kommt bei Tieren 
und beim Menschen vor. Bei den Tieren dann, wenn sie ge- 
schlagen, verwundet, gereizt werden mit dem Ziel der Ab- 
wehr. Beim Menschen kann die Tapferkeit zwar im Zorn 
ihre natürliche Quelle haben, aber die eigentliche Tapferkeit 
ist erst vorhanden, wenn sie geübt wird διὰ τὸ καλὸν καὶ ὡς 
ὁ λόγος, ἀλλὰ οὐ διὰ τὸ πάϑος. Desgleichen ist die bloße Hoff- 
nungsfreude, die aus dem Glauben entspringt, ein mehrmaliges 
Bestehen von Gefahren garantiere dergleichen auch in der Zu- 
kunft, keine Tapferkeit, nicht bloß, weil sie auch im Rausch- 
zustand möglich ist, sondern vor allem, weil sie auf keinem 
sittlichen Beweggrund ruht.2) Tapferkeit im eigentlichen Sinne 
ist also nur dort vorhanden, wo der Einzelne auf Grund von 
Vernunfterkenntnis und Einsicht, geleitet von dem Gedanken 
an Tugend und sittliche Schönheit, mit Zuversicht auf sich 
nimmt, was man soll, weswegen, wie und wann man es soll.®) 
Die Größe dieser echten Tapferkeit springt um so mehr in die 
Augen, als ıhre Betätigung durchaus nicht eine Quelle der Lust 
und der Freude ist, sondern Schmerz und Wunden einträgt 
und mit dem Tode bezahlt werden muß. Und gerade für den, 
der im Vollbesitze der Tugend und des Glückes ist, ıst der 
Tod etwas Hartes. Denn des Lebens wahre Güter sind diejenigen, 
die das Leben wertvoll machen, und dieser größten Güter wird 


3) Ibid.1116b 23—1117a 22. 
8) Ibid. III 1115b 7—24. 
Ὁ Ibid.1117b 1-20. 
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In der Bestimmung der Tugend der Mäßigkeit, Selbst- 
beherrschung kommt Aristoteles mit Platon im wesentlichen 
überein. Platon findet sie in der Unterordnung der Begierlichkeit 
unter die Herrschaft der Vernunft, in der Harmonie des besseren 
und schlechteren Seelenteils rücksichtlich darauf, wer herrschen 
und wer dienen soll.!) Es handelt sich um die Herrschaft über 
Lüste und Begierden?) und kaum für eine andere Tugend 
gilt in dem Maße, daß die Tugendhaftigkeit in der richtigen 
Regelung von Lust und Schmerz besteht. Diese Tugend kann 
nur entstehen und bestehen, wenn die Stimme der Vernunft 
Gehör findet und der Einklang zwischen Lust und Schmerz 
einerseits und der Vernunft andererseits hergestellt ist.) Ganz 
in demselben Sinn schreibt Aristoteles: „Wie sich ein Knabe 
der Anordnung seines Lehrmeisters fügen muß, so muß das 
menschliche Begehrungsvermögen der Vernunft folgen. Daher 
muß beim Mäßigen das Begehren mit der Vernunft im Ein- 
klang stehen. Beide zielen auf das sittlich Schöne, und so be- 
gehrt der Mäßige, was und wie er soll, und das ist es auch, 
was die Vernunft zu begehren gebietet.“4) Die σωφροσύνη ist 
nach ihm die richtige Mitte in bezug auf die Lust, wobei die 


ἥττω ἑαυτοῦ εἶναι Tußen auf der Teilung der Seele in einen besseren Teil (das 
eigentliche Selbst) und in einen schlechteren Teil. Diese Bestimmung gilt 
für den Einzelnen wie für den ganzen Staat. Was das Verhältnis dieser 
Tugend zum Staate betrifft, so unterscheidet sie sich von der ἀνδρεία und 
σοφία dadurch, daß sie auf den ganzen Staat und auf alle Stände An- 
wendung findet, während die beiden andern nur für je einen Stand (für 
die Wächter bezw. die Philosophen) in Betracht kommen. — Der „Ohar- 
mides“, wo das Wesen der σωφροσύνη erörtert wird, führt wie so mancher 
andere Dialog zu keiner abschließenden Definition, führt auf den Begriff 
der ἐπιστήμη ἐπιστήμης und zu einer Erörterung über deren Möglichkeit 
(167 A—175A) und zu dem positiven Resultat, daß zur σωφροσύνη das 
Wissen vom Guten und Schlechten notwendig gehört (174 B). 

32) Rep. III 389D ff., 403 A—D, IV 4#30E: ἡ σωφροσύγη ἐστὶ καὶ ἡδονῶν 
τινῶν καὶ ἐπιϑυμιῶν ἐγκράτεια. 

8) Leg. III 688B, 689B, 6960. Platon versteht darunter die σωφρο- 
σύνη im höheren und eigentlichen Sinne im Unterschiede von der σωφρο- 
σύνη, wie sie gewöhnlich verstanden wird, an der schon Kinder und Tiere 
Anteil haben, die als gewisse Naturanlage erscheint und eine Widerstands- 
fähigkeit gegen die Verführungen der Lust begründet. Leg. IV 710 A—B. 

*) Eth. Nie. III 1119b 13— 18. 


Τίς: 
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kommen. Und auch da will er alle Lust, die auf Grund des 
Gesichtssinns, des Gehör- und Geruchsinns und bis zu einem 
gewissen Grade selbst des Geschmacksinns entsteht, aus- 
geschlossen wissen, insofern das Übermaß bezw. das rechte 
Maß mit Rücksicht auf sie nicht unmäßig bezw. mäßig genannt 
wird, und will nur die Lust auf Grund der ἁφή, des gemeinsten 
Sinnes, an dem auch die Tiere und der Mensch, allerdings nicht 
insofern er Mensch, sondern insofern er Tier ist, Anteil haben, also 
die Lust des Ernährungs- und Fortpflanzungstriebes (des Essens, 
Trinkens und Geschlechtsgenusses) als Objekt der Tugend- 
betätigung der σωφροσύνη aufgefaßt wissen.!) Die Begierden, 
die es zu zügeln gilt, sind teils allen Menschen gemeinsam, 
teils von Individuum zu Individuum verschieden und künstlich 
erworben. Hinsichtlich der ersteren wird nur von wenigen 
gefehlt und nur im Sinne des Zuviel, hinsichtlich der letzteren 
wird von vielen und ın der verschiedensten Weise gefehlt. 
Entweder man ergötzt sich an Dingen, an denen man sich 
überhaupt nicht ergötzen darf, oder man darf sıch zwar er- 
götzen, aber man ergötzt sich mehr als man darf oder nicht 
in der rechten Weise. Der Unmäßige ist also derjenige, der 
der Lust und Begierlichkeit im Übermaß nachjagt. Sein Gegen- 
satz, der Mann, der zuwenig an der Lust hängt, ıst, wenn er 
überhaupt vorkommt, eine Seltenheit. Der Mäßige steht ın der 
Mitte, insoferne er hinsichtlich der Lust und Unlust das rıch- 
tige Maß hält, an den Ausschweifungen des Unmäßigen Ekel, 
an unerlaubten Dingen gar keine, an erlaubten Dingen nur 
mäßige Freude empfindet und dies zur rechten Zeit und auch 
sonst in der rechten Weise, wie es eben der ὀρϑὸς λόγος Vor- 
schreibt.?2) Nach Aristoteles ist die Besonnenheit eine Tugend 
des begehrlichen 'Seelenteils (τὸ ἐπιϑυμητικόν) und er glaubt 
sich in dieser Auffassung in Übereinstimmung mit Platon zu 
befinden.3) Wenn auch Platon das Objekt der Besonnenheit nicht 
so eng begrenzt, darüber kann kein Zweifel bestehen, daß er 
die σωφοοσύνη als Tugend des dritten Seelenteils aufgefaßt hat. 
Die Frage ist nur, ob sie nur das oder noch mehr ist.*) Diese 


ı) Eth. Nie. III 1117b 21—1118b7. 

Ἴ Ibid. III1118b 8—1119a 20. 

ὃ Top. V 136b 10, 138b 1, 1298 10. 

4 Rud. Hirzel, Über den Unterschied der δικαιοσύνη und der σωφοο- 
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Frage kann nur durch ıhre Abgrenzung von der Gerechtigkeit 
‘entschieden werden, und darum ist zunächst von letzterer zu 
handeln. 

Die Gerechtigkeit im weiteren Sinne = Gesamtheit der 
Tugend — δικαιοσύνη τελεία, von der Platon in den Gesetzen 
([ 0800) redet, ist auch im Staate der Gegenstand der Erörte- 
rung. Anknüpfend an das Prinzip der Arbeitsteilung, daß jeder 
ım Staate nur ein Geschäft verrichten kann und soll und zwar 
dasjenige, wozu er von Natur am meisten geeignet ist, erklärt 
Platon die Tugend der δικαιοσύνη (im Staate und analog auch ın 
der Seele des Einzelnen) dann als vorhanden, wenn jeder "Teil 
das Seinige tut — im Dialog Charmides (161D) wird auf τὸ 
τὰ αὑτοῦ σιράττειν das Wesen der σωφροσύνη zurückgeführt —, 
wenn kein Teil in die Sphäre des anderen übergreift, wenn 
also dıe Vernunft herrscht, wenn das muthafte Element auf 
Seite der Vernunft, gegen diese gehorsam, sich an der Bezähmung 
der Begierlichkeit beteiligt und wenn das Begehrliche willig sich 


σύνη in der platonischen Republik (Hermes Bd. VIII, 1874, S. 379—411), 
hat die Ansicht zu stützen gesucht, daß die σωφροσύνη eine Tugend der 
ganzen Seele bedeutet, und hat sie von der δικαιοσύνη bestimmt abzu- 
grenzen versucht. — Die Stelle Rep. IV 431E, in der von der Besonnen- 
heit gesagt wird, daß sie sich durch den ganzen Staat erstreckt, kann 
nicht, wie Hirzel S. 381 meint, als Instanz gegen die Richtigkeit der An- 
sicht derer ins Feld geführt werden, die die σωφροσύνη Tür eine Tugend 
des Begehrungsvermögens halten. Platon will damit oifenbar sagen: 
Während die σοφία nur dem ersten, die Tapferkeit nur dem zweiten 
Stand zukommt, beide Tugenden aber dem dritten Stande fehlen, ist die 
σωφροσύνη für jeden der drei Stände zu üben und damit durch den 
ganzen Staat verbreitet. Wenn Hirzel auf die vollständige Analogie 
zwischen Staat und Individuum verweist, so ist sie von Platon allerdings 
behauptet. Aber wie die Analogie so olt versagt, so auch hier. Denn 
die drei Stände gleichen eben in Wirklichkeit nicht den drei voneinander 
verschiedenen Seelenteilen, sondern stellen Menschen dar, in denen alle 
drei Seelenteile zugleich vorhanden sind, und für die infolgedessen vom 
Philosophen bis zum Handwerker und Bauern, für jeden Einzelnen die 
Unterordnung der Begierlichkeit unter die Vernunft gefordert werden 
muß. — Auch kann man nicht geltend machen, daß bei der σωφροσύνη 
die Vernunft wesentlich mitbeteiligt ist, denn das ist bei jeder Tugend 
der Fall und Otto Apelt (Platons Staat übersetzt und erläutert, 4. Aufl., 
1916, S.469 Anm. 41) hat Recht, daß die eigentliche Last der Leistung 
ganz auf seiten der ἐπιϑυμία liegt, insofern die höheren Seelenteile an 
und für sich nichts anderes als ein harmonisches Verhältnis mit der 
ἐπιϑυμία wünschen, und letztere sich unterordnen muß. 
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der Vernunft und dem Gesetz unterordnet. So ist die δικαιοσύνη 
eine Tugend der einzeinen Teile, ein richtiges Verhalten der- 
selben hinsichtlich des Herrschens und Beherrschtwerdens.!) 
Das richtige Verhalten der einzelnen Teile bewirkt aber zugleich 
eine Harmonie des Ganzen, die ja nur dadurch verhindert 
bezw. gestört wird, daß die Teile nicht das Ihrige tun, und 
bringt einen Zustand der inneren Eintracht hervor, der sich 
nach außen in sittlichen Handlungen offenbart und alle schlechten 
Handlungen wie Diebstahl, Tempelraub, Verrat, Eid- und Ver- 
tragsbruch, Ehebruch, Undank gegen die Eltern und Götter 
vollständig ausschließt.2) Platon setzt sie daher, weil sie die 
drei anderen Tugenden in sich schließt, mit der Tugend 
schlechthin gleich und bestimmt sie als Gesundheit, Schönheit 
und Wohlbefinden der Seele, als jenen Zustand, in dem die 


ΙΝ 442E—443E. 

3 1[V 444E u. IX586E. — In welchem Verhältnis steht nun die 
σωφροσύνη zur δικαιοσύνη Σ Indem Platon auch die σωφροσύνη als Harmonie 
der Seele faßt, scheinen sich beide den Rang streitig zu machen. Der 
Sachverhalt scheint mir folgender zu sein: Dadurch, daß Platon das 
Wesen der δικαιοσύνη in der Ordnung des inneren Seelenzustandes und 
nicht in einem bestimmten äußeren Verhalten suchte, mußte der Begriff der 
δικαιοσύνη bis zu einem gewissen Grade mit dem der σωφροσύνη zusammen- 
fallen. Denn auch die σωφροσύνη ist als Unterordnung der Begierde 
unter die Forderung der Vernunft eine Ordnung und eine Harmonie 
der Seele, (wobei die Hauptleistung, wie schon erwähnt, dem ἐπεϑυμητικόν 
zufällt). Die dıxaworvn als der Zustand, in dem jeder Seelenteil das Seinige 
tut, als der Inbegriff aller anderen Tugenden, schließt somit die σωφροσύνη 
ein. Vgl. die enge Verbindung beider im Symp. 209 A—B: πολὺ δὲ μεγίστη 
καὶ καλλίστη τῆς φρονήσεως ἣ περὶ τὰς τῶν πόλεών Te καὶ οἴκήσεων διακοσμήσεις, 
n δὴ ὄνομά ἐστι σωφροσύνη τε καὶ δικαιοσύνη und Leg. θ96, wo die σωφρο- 
σύνη als die Voraussetzung der δικαιοσύνη bezeichnet wird. Erscheint in 
dieser Fassung die Gerechtigkeit als der Inbegriff der Tugenden der drei 
Seelenteile und als der daraus resultierende Gesamtzustand der Seele, 
so spricht sich Platon Rep. 433B dahin aus, daß die Gerechtigkeit es sei, 
die den anderen drei Tugenden die Kraft zu ihrer Ausbildung verleihe 
und nach ihrer Ausbildung die Sicherung ihres Bestandes garantiere. 
Vielleicht ist dieser Widerspruch durch den Hinweis zu beseitigen, daß 
Platon an obiger Stelle von der Ausbildung der Besonnenheit, der Tapfer- 
keit und Einsicht im Staate redet, die nur erfolgen kann, wenn eben 
die δικαιοσύνη praktisch im Regierungskörper vorherrscht und sich bei der 
Erziehung zu den genannten Tugenden wirksam erweist. — Die Unter- 
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minus δικαιοσύνη zur Bezeichnung des sittlich trefflichen und 
ausgezeichneten Mannes ist eine griechische Eigentümlichkeit, 
die schon vor Platon anzutreffen ist, und recht charakteristisch 
in dem Distichon des T'heognis zum Ausdruck kommt: ᾽ν δὲ 
δικαιοσύνῃ συλλήβδην πᾶσ’ ἀρετή ἔστιν, πᾶς δὲ τ’ ἀνὴρ Ayadös, 
Κύρνε, δίκαιος ἐών.) Nicht selten hat man den Ausdruck 
δίκαιος durch Hinzufügen von ὅσιος verstärkt und ein gerechtes 
und heiliges Leben als Höhepunkt der Sittlichkeit und als Vor- 
bedingung für die Aufnahme in das jenseitige selige Geister- 
reich hingestellt; vielleicht weil man durch die Bezeichnungen 
δίκαιος und δικαιοσύνη nicht das ganze Gebiet der Sıttlichkeit 
umfaßt glaubte. Auch Platon tut das,2) aber er wird dadurch 
keineswegs gehindert, die Selbständigkeit der Tugend der 
Frömmigkeit fallen zu lassen und sıe als Bestandteil der Ge- 
rechtigkeit aufzufassen. Schon im „Euthyphron“ (12 Off.) er- 
scheint sie als Teil der Gerechtigkeit und so in den späteren 
Werken. Die psychologische Grundlegung der Tugendlehre 
gestattete nicht, ihr einen anderen Platz einzuräumen. Es war 
ja für die Gerechtigkeit selbst kaum ein Platz vorhanden. Man 
vergegenwärtige sich doch die platonischen Bestimmungen. 
Die Tapferkeit ist die Tugend des ϑυμοειδές, die σωφροσύνη 
die Tugend des ἐπιϑυμητικόν, die σοφία oder φρόνησις die 
Tugend des λογιστικόν, als Resultat des geordneten Zusammen- 
wirkens dieser drei Teile sollte der Zustand der δικαιοσύνη er- 
stehen. Aber während bei den drei andern "Tugenden jeder 
Betätigung ein Seelenvermögen, jeder ἐνέργεια eine δύναμις mit 
einem festumschriebenen Wirkungskreis entspricht, fehlt das 


scheidung, die Besonnenheit beziehe sich mehr auf die Gesinnung, die 
Gerechtigkeit auf die Handlung selbst, läßt sich nicht aufrecht erhalten. 
Denn Platon sagt Rep. 4430—E ausdrücklich, daß bei der Gerechtigkeit 
zunächst die innere Gesinnung in Betracht kommt, die sich dann aller- 
dings in entsprechenden äußeren Handlungen offenbart, ein Sichkund- 
geben in äußeren Handlungen kann aber auch der σωφροσύνη nicht ab- 
gesprochen werden. 

) V 147, 148. Leopold Schmidt I. Teil S. 303. Vgl. auch bei 
Demokrit die ähnliche Verwendung des Begriffes der δικαιοσύνη. Frg. 
215, 256 (Diels). 

2) Gorg. 501 Β, 523A. Rep. 1L330E—331B. Ähnlich auch Antiphon, 
Isokrates, Demosthenes. Vgl. Leopold Schmidt I. Teil S. 303 £. 

3) Vgl. auch Otto Apelt, Platons Staat 5. 474 f. 


104 II. Die TUGENDLEHRE. 


alles bei der δικαιοσύνη und doch soll ihre Leistungsfähigkeit 
weit über die der anderen Seelenteile hinausgehen. (Die φούόνησις 
ist auch bei ihrem Zustandekommen wie bei dem der beiden 
anderen Tugenden wesentlich mitbeteiligt.) Platon konnte natür- 
lich den Begriff der Gerechtigkeit schon mit den im Umlauf 
befindlichen Bestimmungen inhaltlich festlegen, und es ist 
zweifellos richtig, daß derjenige, der sein Inneres harmonisch 
geordnet hat, auch ım sozialen Zusammenleben, im Verhalten 
gegen Eltern und Götter ein sittlich einwandfreies, pflicht- 
gemäßes Verhalten an den Tag legen wird. Aus dem Zusammen- 
wirken der drei Seelenteile entsteht ein Seelenzustand, der den 
Menschen zu neuen Leistungen befähigt, aber die Lücke klafft 
da, wo es gilt, die reale psychische Kraft festzulegen, aus der 
ein solches Verhalten herauswächst. 

Daß die Gerechtigkeit die anderen Tugenden nicht über- 
flüssig macht, geht schon daraus hervor, daß 516 ja aus den 
anderen erst herauswächst; ferner war sie für Platon dadurch 
gegeben, daß er, wie in den Gesetzen (VI 757 A—D), die Ge- 
rechtigkeit im engeren und eigentlichen Sinne faßte. Dort 
basıert er sie auf den Begriff der Gleichheit und unterscheidet 
zwei Arten, dıe Gleichheit nach Maß, Gewicht und Zahl (τὴν 
μέτρῳ ἴσην καὶ σταϑμῷ καὶ ἀριϑμῷ) und die Gleichheit im 
wahren und besten Sinne (τὴν δὲ ἀληϑεστάτην καὶ ἀρίστην ἰσό- 
znta), die geometrische Gleichheit, die nach der Tüchtigkeit 
und dem Verdienste zumißt, und nach der Platon ım Staate 
bei der Verleihung von Belohnung und Ehrungen verfahren 
wissen will.!) Das geometrische Prinzip ist ein Erbstück von 
den Pythagoreern und bildete wie bei diesen so in den poli- 
tischen Debatten des 4. Jahrhunderts das Losungswort der 
Aristokraten gegen das demokratische Prinzip der Gleich- 
macherei.?) 

Aristoteles unterscheidet ebenfalls eine Gerechtigkeit im 
weiteren und eine solche im engeren, eigentlichen Sinne. Unter 
der ersteren versteht er die Gerechtigkeit im Sinne der Gesetz- 
mäßigkeit. Seit den Tagen Homers und Hesiods war diese 
Deutung von δίκαιος und δικαιοσύνη im griechischen Volks- 
bewußtsein heimisch geworden und hat auch in 616 Philosophie 


) Vgl. Leg. V 744 B—D und schon Gorg. 490 A—492C, 508 A—B. 
2 Vgl. Max Pohlenz 5. 154 Ann.]. 


II. Die TUGENDLEHRE. 105 


Eingang gefunden.!) Nach Sokrates ist die Gerechtigkeit nichts 
anderes als Achtung der geschriebenen wie ungeschriebenen 
tesetze?) und auch in Platons Gesetzen, wo das Sittliche 
nahezu ganz im Gesetzlichen aufgeht, ist der gerechte Mann 
(im weiteren Sinne) kein anderer als der „Gesetzliche“.3) Und 
Aristoteles führt nur einen platonischen Gedanken weiter, wenn 
er die Gerechtigkeit als Ursache und Hüterin der staatlichen 
Kudaimonie definiert.) Da das Gesetz auch tapferes und 
mäßiges Verhalten, kurz jede Art von Tugend gebietet und 
jedes Laster verbietet, so bezeichnet Aristoteles gleich Platon 
diese Gerechtigkeit als vollkommene "Tugend (ἀρετὴ τελεία), als 
den Inbegriff der Tugendhaftigkeit, als die vorzüglichste 
Tugend, die, wie Euripides sagte, heller leuchtet als der 
Morgen- und Abendstern, und in der nach dem alten Spruche 
des Theognis jedwede Tugend enthalten ist. Nur ist sie nicht 
die vollkommene Tugend schlechthin, sondern ıinsoferne sie 
in bezug auf andere betätigt wird.) Aristoteles steht mit der 
Auffassung der Gerechtigkeit als dem Inbegriff der Tugend, 
wie er ja selber sagt, im Banne der Tradition und aus lauter 
Anpassung an sie und aus Hochschätzung für sie scheint er 
vergessen zu haben, daß er ım Chor der ethischen Tugenden 
bereits eine Tugend aufgeführt hat, die der Gerechtigkeit be- 
denkliche Konkurrenz macht, ja den Platz der vollkommenen 
Tugend bereits einnimmt, und das ist die μεγαλοψυχία. Das 
Figentümliche des μεγαλόψυχος ist das Große in jeder Tugend. 
Ihn kann man sich nicht als feige vorstellen, desgleichen ist 
ıhm jede Ungerechtigkeit fremd. Und ginge man die anderen 
Tugenden alle durch, so würde man ihn immer im Vollbesitze 
derselben finden. In gewissem Sinne gilt von ıhr, was Platon 
von der δικαιοσύνη sagt, daß sie aus dem Zusammenwirken 
der übrigen Tugenden entsteht und die letzteren selbst wieder 


δες. VI 120, IX 195, XII 201. Leopold Schmidt 1. Teil 
S. 302 f. 

2) Xenoph. Memorab. IV 4. 

8) Vgl. Abschnitt VI, d. 

4) Eth. Nie. V 11296 17—19: ὥστε ἕνα μὲν τρόπον δίκαια͵ λέγομεν τὰ 
ποιητικὰ καὶ φυλακτικὰ εὐδαιμονίας καὶ τῶν μορίων αὐτῆς τῇ πολιτικῇ κοινωνίᾳ. 
Vgl. Platon, Leg. II 660 E-661A. 

5) Eth. Nic. V 1129b 11—34. 
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fördert: ἔοικε μὴν οὖν 1) μεγαλοψυχία οἷον κόσμος us εἶναι τῶν 
ἀρετῶν" μείζους γὰρ αὐτὰς ποιεῖ, καὶ οὐ γίνεται ἄνευ ἐκείνων. διὰ 
τοῦτο χαλεπὸν τῇ ἀληϑείᾳ μεγαλόψυχον εἶναι" οὐ γὰρ οἷόν τε ἄνευ 
zakorayadtas.!) 

Während die Gerechtigkeit im weiteren Sinne sich auf 
alles bezieht, was Tugend heißt, ist die Gerechtigkeit ım 
engeren Sinne (δικαιοσύνη ἕν μέρει) nur ein Teil der Tugend 
und ist das richtige Verhalten gegenüber der ungezügelten 
Begierde am Gewinn;?) während die erstere auf dem Gesetz- 
mäßigen beruht, beruht die letztere wie bei Platon auf dem 
Prinzip der Gleichheit.?) Aristoteles bildet den Begriff der 
δις. Er μέρει dahın weiter aus, daß er zwei Arten unterscheidet: 
die verteilende Gerechtigkeit (τὸ δίκαιον τὸ ἐν ταῖς διανομαῖς, 
τὸ διανεμητικόν, justitia distributiva), die Ehre, Reichtum und 
andere Güter an die Staatsbürger verteilt, und die ausglei- 
chende Gerechtigkeit (τὸ διορϑωτικόν, τὸ ἐπανοορϑωτικόν, justitia 
correctiva), die sich auf Verpflichtungen bezieht, die teils durch 
freiwillige Übereinkunft wie bei Kauf, Verkauf, Bürgschaft, 
Miete usw. entstanden, teils aus heimlichen oder gewaltsamen 
Freveltaten erwachsen sind.t) Jede Gerechtigkeit setzt zwei Dinge 
voraus, 616. im Sinne der Gleichheit geregelt werden, und zwei 
Personen, mit Rücksicht auf die diese Gleichheitsregelung er- 
folgt.5) Ferner führt Aristoteles beide Arten auf den Begriff des 
Proportionalen zurück, nur mit dem Unterschied, daß das Prinzip 
der justitia distributiva die uns schon von Platon her bekannte 
geometrische Proportion darstellt, daß hier die Zuteilung nach 
Verdienst und Würdigkeit, die im politischen Leben eine beson- 
dere Rolle spielt,®) erfolgt, während die ausgleichende Gerechtig- 
keit nach dem Prinzip der arithmetischen Proportion verfährt.?) 


1) Ibid.IV 1123b 29—1124a 4. 

3 Ibid. 1130b 1—5. Mit der Ungerechtigkeit ist immer Habsucht 
verbunden. 

38) Ibid. 1130b 8., 1129a 33 f.: ὁ δίκαιος ἔσται 6 τε νόμιμος καὶ ὁ ἔσος. 

4 Ibid. V 11306 30—1131a9. 

>) Ibid. V 11306 30—1131a 24. 

6) Ibid. 1131a 25— 29: τὸ γὰρ δίκαιον ἐν ταῖς διανομαῖς ὁμολογοῦσι πάντες 
κατ᾽ ἀξίαν τινὰ δεῖν εἶναι, τὴν μέντοι ἀξίαν οὐ τὴν αὐτὴν λέγουσι πάντες ὑπάρχειν, 
ἀλλ᾽ οἵ μὲν δημοκρατικοὶ ἐλευϑερίαν, οἵ δ᾽ ὀλιψαρχικοὶ πλοῦτον, οἱ δὲ εὐγένειαν, οἱ δ᾽ 
ἀριστοκρατικοὶ ἀρετήν. 


7 Ibid. 1131b 9—1132a2. 
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Während bei der ersteren die Leistung und der Wert der 
Persönlichkeit den Ausschlag gibt, kommt bei der letzteren 
nur die Sache in Betracht. „Es ist einerlei, ob ein tüchtiger 
Mann einen untüchtigen benachteiligt oder umgekehrt, ob eın 
tüchtiger oder untüchtiger Mann einen Eihebruch begeht. Das 
Gesetz sieht nur auf den zugefügten Schaden und behandelt 
die benachteiligten Personen als gleiche. Der Richter sucht 
das Unrecht, d.h. die entstandene Ungleichheit wıeder aus- 
zugleichen.*“!) Solche Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, 
die auf einer Benachteiligung des einen durch einen anderen 
beruhen und in einem unrechtmäßigen Gewinn bezw. Vorteil 
einerseits und in einem unrechtmäßigen Schaden andererseits 
bestehen, schlichtet der Richter, der Mann der Mitte, der die 
„personifizierte Gerechtigkeit“ darstellen soll, indem er von 
dem Zuviel wegnimmt und dem Zuwenig zuteilt oder bei 
Freveltaten durch Bestrafung des Übeltäters und Auferlegung 
von Buße und Schadenersatz den geordneten Zustand wieder 
herstellt.2) Man mag bezweifeln, ob Aristoteles wirklich kein 
tieferes Verständnis für die richterliche Tätigkeit und keinen 
tieferen Einblick in das Verhältnis des Unrechttuns und des 
Unrechtleidens besessen hat. Wenn es so ist, dann hat ıhn 
die Theorie des Mittieren und Gleichen verhängnisvoll in die 
Irre geführt.®) Daß jedoch sein Blick nicht ganz getrübt wurde, 
zeigt außer anderem seine Stellungnahme zu der pythagoreischen 
Auffassung der Gerechtigkeit als Wiedervergeltung, die er mit 
schlagenden Gründen ablehnt. Wenn ein Vorgesetzter einen 
Untergebenen schlägt, so darf doch der erstere nicht wieder 
geschlagen werden, und wenn ein Untergebener einen Vor- 
gesetzten schlägt, so genügt nicht, daß der erstere geschlagen 
wird, er muß auch noch bestraft werden.®) 

Im Anschluß an die Kritik der Pythagoreer erkennt Aristo- 
teles eine gewisse Art von Wiedervergeltung an, die Wieder- 
vergeltung nach Verhältnis und nicht nach Gleichheit (κατ᾽ 
ἀναλογίαν καὶ μὴ κατ᾽ ἰσότητα), die dem gegenseitigen Austausch 
und Verkehr zugrunde liegt (ἐν ταῖς κοινωνίαις ταῖς ἀλλακτι- 


1) Ibid. V 1132a 1—7. 

?) Ibid. 1132a 6—32. 

®) Vgl. Theodor Gomperz Bd. III S. 206 Ὁ 
4) Eth. Nic. III 1132b 21—31. 
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zais). Aristoteles bezeichnet sie als die Stütze des Zusammen- 
haltes der Bürger und läßt durch die gewählten Beispiele 
deutlich erkennen, was er ım Auge hat. Wenn ein Baumeister 
mit seiner Leistung (Haus) oder ein Bauer mit seinem Arbeits- 
produkt (Getreide) mit einem Schuster und dessen Arbeits- 
leistung (Schuhe) in Austausch tritt, so muß nach der Quan- 
tıtät und Qualität der gegenseitigen Leistung auch die Entlohnung 
erfolgen.!) Schon in der „Großen Ethik“ ist auf die Über- 
einstimmung des Arıstoteles mit Platon hingewiesen,?) der aus- 
gehend von dem Grundsatz der strengen Arbeitsteilung im 
Staate jedem nur einen bestimmten Beruf zuteilte und die ver- 
schiedenen Berufe mit ıhren Produkten nach Maßgabe des 
Wertes ın Austausch treten ließ.®) Adolf Trendelenburg®) hat 
zuerst bemerkt, daß in dieser Gerechtigkeit eine wichtige und 
von den beiden anderen Arten verschiedene Form vorliegt. 
Die verteilende Gerechtigkeit berücksichtigt den Wert der 
Person, diese dritte Art aber geht auf Sachen. Die ausglei- 
chende Gerechtigkeit geht zwar auf Sachen, aber sie mißt nach 
arıthmetischer Proportion, während die neue Art nach geome- 
trischer Proportion verfährt. Da die ausgleichende Gerechtig- 
keit Sache des Richters ıst und erst dann geübt wird, wenn 
ein Unrecht begangen ist, so bedarf es noch einer Gerechtig- 
keit, die der Regelung des Austausches und Handels zugrunde 
liegt, und diese Art haben wir in dem δίκαιον τὸ ἀντιπεπονϑός 
vor uns. Trendelenburg hat das Verhältnis der drei Gerechtig- 
keitsformen dahin bestimmt, daß er die verteilende Gerechtig- 
keit, die in der Politik eine Rolle spielt und nach dem Wert 
der Person mißt und τὸ δίκαιον τὸ ἀντιπεπονίδός als zwei neben- 
geordnete Arten behandelt, die eine Gattung der Gerechtig- 
keit (κατ᾽ ἀξίαν), etwa die zuteilende im weitern Sinne, aus- 
machen, der als zweite Gattung die ausgleichende Gerechtig- 
keit gegenübersteht.5) Freilich ist nicht einzusehen, warum 


1) Ibid.1132b 31—1133a 19. 

») Magn. Moral. 11194a 6 ff. 

39 Rep. 11 369B— 372. Diese Ausführungen az in Teilen denen 
des Aristoteles in Eth. Nie. V 8. 

4) Historische Beiträge zur Philosophie Bd. III, 1867: Die aristo- 
telische Begriffsbestimmung und Einteilung der Gerechtigkeit S.399-—413. 

δ) Ibid. S. 410. 
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nicht auch die ausgleichende Gerechtigkeit, die justitia correc- 
tiva, zwei Unterarten haben soll, insoferne doch auch auf poli- 
tischem Gebiete in der Zuteilung von Ehre usw. Ungerechtig- 
keiten begangen werden, die der Korrektur bedürfen, und es wird, 
wenn schon die austauschende Gerechtigkeit nach geometrischer 
Proportion mißt, noch unbegreiflicher, daß die δικαιοσύνη διοο- 
ϑωτική, die richterliche Tätigkeit, die die Fehler des Aus- 
tausches regelt, nur nach arithmetischer Proportion verfahren soll. 

Auch die Gerechtigkeit hat Aristoteles ın die Schablone 
der richtigen Mitte eingespannt und in ihrer Anwendnng aufs 
neue die weite Dehnbarkeit dieses Begriffes dokumentiert. 
Aristoteles weist selbst darauf hin, daß die Gerechtigkeit nıcht 
in dem Sinne Mitte wie die der anderen Tugenden ist. Nicht 
zwischen zwei Untugenden als Gegensätzen steht sie in der 
Mitte, die Extreme fallen in dem einen Begriff der ἀδικία zu- 
sammen. Früher wurde dargetan, daß sich die Regelung im 
Sinne der richtigen Mitte auf Affekte und auf Handlungen 
erstreckt, dem Prinzipe der aristotelischen Tugendlehre gemäß 
aber sich eigentlich auf Willensrichtungen erstrecken sollte. Man 
hat nun gegen Aristoteles eingewandt, daß bei der Gerechtig- 
keit die Anwendung des Mittebegriffes sich auf Güter und 
Übel beziehe. Und das ist zweifellos bei allen Arten der Ge- 
rechtigkeit richtig, insofern eben die Sachenverteilung weder 
ım Sinne des Zuviel noch des Zuwenig geregelt werden soll.t) 
Aber man darf nicht vergessen, daß diese richtige Mitte nur 
durch eine δικαιοπραγία, also durch die richtige Mitte des Han- 
delns erreicht werden kann und daß diese Handlungsweise 
aus einer entsprechenden Gesinnung herauswächst. Dies letztere 
ist nicht bloß Konsequenz des aristotelischen Tugendbegriffes 
überhaupt, sondern hat Aristoteles auch in der Definition der 
Gerechtigkeit zum Ausdruck gebracht,?) wenn es auch richtig 
bleibt, daß bei ihm das Hauptgewicht auf der richtigen Hand- 
lung und Erzielung des richtigen Endeffektes beruht. 


1) Ibid. V 1134a 33—35, 1137a1. 

2) Ibid. 1134a 1—6: καὶ ἡ μὲν δικαιοσύνη ἐστὶν zad' ἣν ὃ δίκαιος λέγεται 
πρακτικὸς κατὰ προαίρεσιν τοῦ δικαίου, καὶ διανεμητικὸς καὶ αὑτῷ πρὸς ἄλλον καὶ 
ἑτέρῳ πρὸς ἕτερον, οὐχ οὕτως ὥστε τοῦ μὲν αἱρετοῦ πλέον αὑτῷ ἔλαττον δὲ τῷ πλη- 
σίον, τοῦ βλαβεοοῦ δ᾽ ἀνάπαλιν, ἀλλὰ τοῖ' ἴσου tod κατ᾽ ἀναλογίαν, ὁμοίως δὲ καὶ 
ἄλλῳ πρὸς ἄλλον. 
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Aristoteles bringt Gerechtigkeit und Recht in einen engen 
Zusammenhang, wobei eine Reihe wichtiger Bemerkungen ab- 
fallen, die besser an anderer Stelle zur Sprache kommen. Auf 
ein Doppeltes sei hier noch hingewiesen, einmal auf die Be- 
wertung des Unrechtleidens und des Unrechttuns, sodann auf 
die Beantwortung der Frage, ob es auch ein Unrecht und eine 
Ungerechtigkeit gegen sich selbst gibt. Im Gorgias (469 A—C) 
hat Platon das Unrechttun nicht bloß schlechter als das Unrecht- 
leiden, sondern als das größte aller Übel bewertet, das Unrecht- 
leiden dagegen nicht als etwas Schlechtes, eher für sittlich 
wertvoll erachtet. Den Satz, daß das Unrechttun schlechter ıst 
als das Unrechtleiden, hat auch Aristoteles übernommen, aber 
zu einer solch positiven Einschätzung des Unrechtleidens wie 
Platon hat er sich nicht verstehen können, die Anwendung 
des Mittebegriffes hinderte ıhn daran. „Es ıst klar, daß so- 
wohl Leiden wie Tun des Unrechts zum Schlechten gehören. 
Denn die erstere bleibt hinter der richtigen Mitte zurück, die 
letztere geht über sıe hinaus, die richtige Mitte aber gleicht 
der Gesundheit ın der Heılkunst und der guten Körper- 
beschaffenheit ın der Turnkunst. Schlechter aber ist das Un- 
rechttun, weil es Schlechtigkeit mit sich führt und dem Tadel 
unterworfen ıst, während das Unrechtleiden freı von Schlech- 
tigkeit und Ungerechtigkeit 151. Wenn auch das Unrechtleiden 
an und für sich (za#’ αὗτό) das kleinere Übel ist, so kann sie 
unter Umständen (κατὰ συμβεβηκός) sogar das Größere werden. 
Doch das kümmert die Wissenschaft nichts. In ihren Augen 
ist immer die Lungenentzündung im Verhältnis zur Verrenkung 
eines Gelenkes die gefährlichere Krankheit, dennoch kann ein- 
mal das Umgekehrte eintreffen, wenn nämlich einer infolge 
seiner Verrenkung fällt, vom Feinde gefangen genommen und 
getötet wird.“!) Die Definition der Gerechtigkeit als der Mitte 
zwischen Unrechttun und Unrechtleiden erscheint zwar schon 
bei Platon Rep. 11359A—B, aber dort im Munde des Glaukon, 
welcher Sokrates gegenüber die Ansicht derer entwickelt, die da 
meinen, daß eigentlich das Unrechttun das Gute und das 
Unrechtleiden ein Übel sei, daß aber die Menschen, die das 
eine wie das andere verkostet hätten, im Unvermögen, sich 
immer das Gute zu verschaffen und das Übel abzuwehren, 


ἢ Eth. Nic. V 1138a 28—1138b5, vgl. auch Rhet. 1 1364b 21. 
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sich auf die mittlere Linie geeinigt, Verträge geschlossen und 
Gesetze erlassen hätten, in denen der Ursprung der Gerech- 
tigkeit zu erblicken sei. Eine solche Erklärung, die einen Rechts- 
und Gerechtigkeitsvertrag nur als Ausweg zur Verhütung der 
eigenen Übel, der Möglichkeit des Unrechterleidens gelten läßt, !) 
ist durch einen weiten Abstand von der aristotelischen Ansicht 
geschieden, die die richtige Mitte an sich als etwas Erstrebens- 
wertes erachtet. 

Die Frage nach der Möglichkeit des Unrechts und der 
Ingerechtigkeit gegen sich selbst beantwortet Aristoteles 
negativ, weil niemand freiwillig Unrecht erleide.?2) Nicht ein- 
mal den Selbstmord betrachtet er als ein Unrecht gegen sich 
selbst, sondern als ein solches gegen das Gemeinwesen.?) Er 
pflichtet aber Platon bei, daß man xara μεταφορὰν δὲ καὶ ὅμοιό- 
znta von Recht und Gerechtigkeit zwar nicht der ganzen 
Person gegen sich selbst, sondern nur des einen Teiles gegen 
einen andern sprechen könne. Es handelt sich um den ver- 
nünftigen und unvernünftigen Seelentell und um das Recht 
(nicht in seinem ganzen Umfange, sondern nur um dasjenige), 
das wır dem Herrn gegenüber dem Sklaven und dem Vater 
gegen seine Kınder zuerkennen. Mit Rücksicht auf diese 
Verhältnisse hat Platon von einer Ungerechtigkeit gegen sich 
selbst gesprochen, insofern man unter dem Drucke der Be- 
gierden gegen sein besseres Streben in entgegengesetzte Rich- 
tung getrieben werden kann.t) 

Das achte und neunte Buch, also zwei volle Bücher der 
nikomachischen Ethik hat Aristoteles der Freundschaft ge- 
widmet und damit die hohe Wertschätzung bekundet, die er 
diesem echt menschlichen Verhältnis entgegenbringt. Mit dieser 
Wertschätzung steht er nicht allein, sondern denkt und fühlt 
echt griechisch und wandelt in den Bahnen der vorangehenden 
Ethiker, der Pythagoreer und des Demokrit, der Sokratiker 
Xenophon und Platon, aus deren Fragmenten und Schriften 
die Bedeutung und Wichtigkeit, die sie dem Freundschafts- 


') Nicht primo loco, um dem bellum omnium contra omnes vorzu- 
beugen, wie Otto Apelt, Platons Staat S. 442 Anm.4 meint. 

»y Rt, Nie V 11388497 

2, Torder]382 9-14. 

*) Er Nie YV 11386 6-13, 
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verhältnis für das sıttliche Zusammenleben beimaßen, deutlich 
herausleuchtet.!) 

Von der Bestimmung: ἔστι γὰρ ἀρετή τις ἢ μετ᾽ ἀρετῆς trifft der 
zweite Teil auf die Freundschaft zu. Sıe ist mit der Tugend ver- 
bunden und zwar als größtes und notwendigstes der äußeren 
Lebensgüter. Nicht bloß die Menschen, selbst die Tiere verbindet 
der Liebes- und Freundschaftstrieb. Arm und Reich, Herrscher 
und Untertan sehnt sıch nach ıhr. Der Jüngling zieht aus ıhr 
Nutzen für seine sittliche Vervollkommnung, der Greis erlangt 
von ıhr Hilfe in den Gebrechen des Alters, der starke Mann 
Förderung zu seinen guten Taten. Im Glück wie im Unglück 
ist sie begehrenswert. Freundschaft ist das schöne Band, das 
Gleichgesinnte umschlingt und die Lebensführung doppelt an- 
genehm gestaltet, und sie ist der starke Tragbalken zur Stütze 
und Erhaltung der Staaten. Sıe ist die notwendige Ergänzung 
der Gerechtigkeit und die beste Garantie für einen guten 
Rechtszustand.?) Das hohe Lob, mit dem Aristoteles die Freund- 
schaft einführt, ist in der wichtigen Rolle begründet, die ıhr 
bei der Erfüllung des höchsten Lebenszweckes zufällt. Der 
Mensch ist von Natur aus ein Gesellschaftswesen und auf die 
Lebensgemeinschaft mit anderen angewiesen. Ist schon ein 
Freundschaftsverhältnis im gewöhnlichen Sinne von Nutzen, 
so ist erst recht ein Zusammenleben mit wahren Freunden 
genußreich und vorteilhaft. Tugend und Glückseligkeit be- 
stehen in einem nach Vernunft tätigen Leben. Ist diese Tätig- 
keit auf die Dauer allein schwer auszuführen, so ist sie ım 
Verein mit anderen schon leichter möglich. Wahre Freunde 
eifern sich durch ihre tüchtigen Taten gegenseitig an und 
fördern sich dadurch. Und die tugendhaften Handlungen, die 
der eine am andern wahrnimmt, bereiten jedem Genuß und 
tragen zur Lebenserhöhung eines jeden bei. Der wahre Freund 
ist für Aristoteles gleichsam ein zweites Selbst, in das sıch 
das eigene Ich erweitert, und von dem es selbst wieder die 
stärksten und förderlichsten Rückwirkungen empfängt.>) 

Freilich ist das nur die Freundschaft im höchsten und 
vollkommensten Sinne, von der solches gilt. Diese Freundschaft 

1) Vgl. Leopold Schmidt Bd. II 8. 337. 


3 Eth. Nic. VIII1155a1—31. 
3) Ibid. IX 1169b 3—1170a 18. 
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ist von dem Geiste des platonischen Eros durchtränkt, von 
dem Streben gegenseitiger Anregung und Unterstützung, Ver- 
vollkommnung und Förderung in Wissen und Tugend, wie 
sie schon im sokratischen Kreis begründet und praktisch be- 
tätigt wurde.!) Aristoteles nimmt im übrigen sehr ungleich- 
artige Verhältnisse unter ihren Begriff zusammen. Sıe beruht 
ihm auf Gemeinschaft, und die verschiedenen Arten von Ge- 
meinschaft ergeben die Grundlage und die Möglichkeit für die 
verschiedenen Arten von Freundschaft. Es gibt kaum ein Ge- 
biet, auf dem sich des Aristoteles Universalität auch ım Kleinen 
derart offenbart wie bei dieser Zeichnung des Bildes der 
Freundschäft. Er schöpft dabei aus dem vollen Leben, be- 
meistert die nahezu unübersehbare Fülle des Stoffes, bringt 
Ordnung und Übersicht hinein. Was er über Entstehung und 
Abbruch von Freundschaften, über dıe Freundschaften ın den 
verschiedenen Lebensaltern, zwischen Armen und Reichen, 
Edlen und Gemeinen, hoch und niedrig Gestellten sagt, zeigt 
seine feine Beobachtungsgabe und erweist ihn als feinen 
Menschenkenner.?) 

Platon hatte im „Lysis“ den Versuch gemacht, das Wesen 
der Freundschaft festzustellen und ıhren tieferen Entstehungs- 
grund zu ermitteln. Wir sehen in der Natur das von Empe- 
dokles betonte Gesetz wirksam, daß Gleiches vom Gleichen 
angezogen werde. Auf das menschliche Zusammenleben über- 
tragen würde das heißen, daß der Gute mit dem Guten und 
der Schlechte mit dem Schlechten befreundet sei. Trifft das 
mit Rücksicht auf den Guten zu, so ist es betreff des Schlechten, 
der mit sich wie mit andern in Zwiespalt lebt, sicher falsch. 
Daneben steht das andere besonders von Heraklit hoch gehal- 
tene Gesetz, daß Gegensätze eine besondere Anziehungskraft 
aufeinander ausüben. Für das Freundschaftsverhältnis würde 
das bedeuten, daß der Gute und der Schlechte besondere 
Freunde seien, was erfahrungsmäßig unzutreffend und innerlich 
unmöglich ist. Platon löst das Dilemma dadurch, daß er ein 
Mittleres gleichsam zwischen dem Guten und dem Bösen, die 


ἢ Vgl. Adolf Busse, Sokrates S. 187 f. 

?) Vgl. Rud. Eucken, Aristoteles’ Anschauung von Freundschaft 
und von Lebensgütern, 1884 (Sammlung gemeinverständlicher, wissen- 
schaftlicher Vorträge). 
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menschliche Seele, die zwar vom Guten entfernt, aber im Be- 
wußtsein der eigenen Unvollkommenheit von dem Drange nach 
ihm beseelt ist, annimmt und die Entstehung der Freundschaft 
aus dem Bewußtsein eines anhaftenden Mangels und der 
Sehnsucht nach seiner Beseitigung herleitet. Aus solchem 
Beweggrund sucht der von der Liebe zum Guten Entflammte 
an dem mit Kenntnis und Tugend Ausgestatteten eine Stütze, 
um mit seiner Hilfe und unter seiner Förderung das Ziel zu 
erreichen.!) Aristoteles macht zwar dıe verschiedenen Natur- 
gesetze und ihre Anwendung auf 616 Liebes- und Freund- 
schaftstheorie namhaft, lehnt es aber ab, auf die physikalische 
Seite des Freundschaftstriebes einzugehen, sondern unter- 
sucht, ob es nur eine oder mehrere Arten von Freundschaft 
gebe, ob die Freundschaft unter allen Menschen, besonders 
auch unter schlechten Menschen möglich sei.2) Dabei wieder- 
holt er platonische Gedanken, wenn er den Begriff der Freund- 
schaft auf den der Liebe und des Liebenswerten zurückführt 
und für den Übergang der Liebe und Zuneigung in Freund- 
schaft fordert, daß sich die Liebe auf Personen erstrecke, daß 
das Wohlwollen ein gegenseitiges sei, und jeder von der Ge- 
sinnung des anderen wisse.3) Den drei verschiedenen Gegen- 
ständen der Liebe, dem Guten, dem Lustvollen und dem Nütz- 
lichen, wovon die beiden letzteren Arten unter die erstere sub- 
sumiert werden können, insofern auch das Lustvolle und das 
Nützliche Güter sind oder als solche erscheinen, läßt Arıstoteles 
drei Arten von Freundschaft entstehen, deren Unterscheidung 
sachlich schon vor ihm vorlag. Einmal die Freundschaft, die 
auf dem Nutzen beruht, den sich der eine vom andern hofit,t) 
sodann eine (mit der ersten verwandte) zweite, die auf der 
Lust beruht. Diese beiden Freundschaften sind nur solche 
κατὰ συμβεβηκός. Denn der Freund wird nicht geliebt, weil 
er ist, der er ist, d. h. wegen seines Persönlichkeitswertes, 
sondern des Nutzens bezw. der Lust wegen, die er gewährt, 


ı) Lys. 213—218. Ähnlich im „Symposion“, vgl. S. 331. 

2) Eth. Nic. VIII1155a 32—1155b 13. 

3) Ibid.1155b 28—1156a5. Plat. Lys. 210B. 

+) Worunter Aristoteles besonders die Verhältnisse zwischen Arm 
und Reich, zwischen dem Unwissenden und dem Unterrichtenden rechnet, 
VIII 1159b 12—14. 
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während die letzte Art auf der inneren Güte des Befreundeten 
beruht.t) 

Diese letztere, echte und wahre Freundschaft ist die von 
Sokrates betätigte und anempfohlene, die auch nach Platon, weil 
sie auf dem Streben nach Tugend beruht, die vollkommenste 
darstellt und nur unter guten und an Tugend gleichen Menschen 
möglich ist.2) In den „Gesetzen“ will Platon überhaupt nur diese 
auf Gleichheit beruhende Art von Freundschaft dulden.3) So 
weit geht zwar Aristoteles nicht, aber im Lobeshymnus auf sıe 
stimmt er mit den Sokratikern überein. Die Vollkommenheit 
dieser Freundschaft besteht nicht bloß darin, daß sie an sich gut 
ist, sondern auch darin, daß sie die Vorteile der beiden anderen 
Arten, nämlich Nutzen und Lust, in sich schließt. Sıe ist ferner 
die dauerhafteste, weil sie auf Tugend beruht und Tugend dauer- 
haft ist, während die beiden anderen nur so lange Bestand haben, 
als der eine vom anderen Nutzen ziehen kann oder am andern 
Gefallen findet. Und während die letzteren häufig und in aus- 
gedehntem Maße vorkommen, da an solchen Verhältnissen auch 
schlechte Menschen beteiligt sein können, sind Freundschaften 
in vollkommenem Sinne selten und können nur mit Wenigen, 
niemals mit Vielen unterhalten werden.) In Mythos und Ge- 


ἡ Ibid. VIII 1156a6—1156b 6. In den Gesetzen (VIII 877 A—C) 
unterscheidet Platon eine dreifache Art von Freundschaft. Die erste Art 
ist diejenige, die auf dem gemeinsamen Streben nach Tugend beruht 
und zu dauernder Lebensgemeinschaft führt. Die zweite Art ist diejenige, 
die auf dem Gegensatz der Eigenschaften bezw. Vorzüge beruht, wie 
z. B. die Freundschaft zwischen Armen und Reichen, die also auf dem 
Nutzen beruht, und die dritte Art ist die aus den beiden ersten ge- 
mischte. Zu den Freundschaften aus Lust vgl. Phaidr. 240 A—E. Xeno- 
phon hat alle Freundschaften gegen die Intention des Sokrates als Nütz- 
lichkeitsverhältnisse aufgefaßt (Memorab. II 4-6 u. 10). Daß Freund- 
schaften auch Nutzen stiften, hat natürlich auch Sokrates nicht geleugnet. 
Vgl. Heinrich Maier, Sokrates S. 407. 

?) Memorab. IIl6,19, Plat. Phaidr. 255B. Platon formuliert hier 
den Gedanken so, daß der Gute von Natur dem Guten Freund ist: οὐ γὰρ 
δή ποτε αἵμαρται κακὸν κακῷ φίλον οὐδ᾽ ἀγαϑὸν μὴ φίλον ἀγαϑῷ εἶναι. Theaet. 
177A. Im Gorgias 510B—C basiert Platon auch die Freundschaft 
zwischen Schlechten auf die Gleichheit. Ähnlich urteilt Demokrit = 
212 u. 213 (Natorp, Die Ethika des Demokritos S. 27). 

Leg. VILLE3TD. 

4) Eth. Nie. VIII 4.—7. Kap. 

g* 
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schichte ist den Griechen das Ideal der Freundschaft in dem 
Verhältnis von nur Zweien vorgeführt und verklärt worden. 
Achilles und Patroklos, Orestes und Pylades, Harmodios und 
Aristogeiton, Damon und Phintlas, Pelopıdas und Epaminondas 
waren die dem Griechen stets vor Augen gestellten Muster, 
an denen er das freundschaftliche Verhältnis von Mensch zu 
Mensch vorbildlich geregelt sah.!) Wenn auch Aristoteles hier 
nicht strikte mit den Dichtern gehen will, so hat er doch triftige 
Gründe für seine Beschränkung. Weder die Freundschaften aus 
Nutzen noch die aus Lust vertragen viele Mitglieder, die 
ersteren nicht, weil man während des kurzen Lebens nicht 
vielen Freunden Gegendienste leisten kann, die letzteren nicht, 
weıl die Freunde gleichsam nur als Würze des Lebens dienen 
und bei ihnen wie auch bei der Speise wenig Würze genügt. 
Auch die Freundschaften der Tugendhaften sind nur zwischen 
Wenigen möglich, weil eben Tugend selten ist und man nur 
an Wenigen Gefallen finden kann. Freundschaft bedeutet Zu- 
sammenleben oder doch Möglichkeit des Zusammenlebens, was 
mit Vielen schon deshalb große Schwierigkeit hätte, da auch diese 
Vielen unter sich Freunde sein müßten. Mit Freunden muß man 
ferner Leid und Freud teilen, wıe leicht könnte da ein Konflikt 
der Gefühle entstehen, insofern die Hingabe an den einen 
Freund Freude, dıe Teilnahme am Geschicke des andern Trauer 
von uns verlangte. So scheint denn das Leben nur für einen 
Freundschaftsbund von Wenigen Raum zu haben.?2) Für das 
Eingehen von Freundschaften fordert Aristoteles ebenso große 
Vorsicht, als er für den Abbruch von Freundschaften Nachsicht 
verlangt. Man kann nicht jemand zum Freunde wählen, ohne 
vorher einen Scheffel Salz mit ihm gegessen zu haben, d.h. 
ohne ihn in den verschiedensten Lebenslagen erprobt zu haben.) 
Freundschaften, deren Motıv Vorteil und Lust waren, können 
auseinandergehen, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr zurecht 
bestehen. Eine Freundschaft zwischen Tugendhaften soll von 
dem einen Teil nur dann gelöst werden, wenn der andere Teil 
schlecht und lasterhaft geworden und auch da nur, wenn keine 


1 Vgl. Leopold Schmidt II. Teil S.343, Adolf Busse, Sokrates 
S. 187. 

ἢ Eth. Nic. IX Kap. 10. 

3) Ibid. VIII 1156b 25—29. 
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Aussicht auf Besserung mehr besteht. Besteht eine solche, 
dann ist es mit Rücksicht auf das sıttliche Endziel, in dessen 
Dienst die Freundschaft des Tugendhaften steht, Pflicht, den 
verirrten Freund wieder auf den rechten Weg zurückzuführen. 
Überflügelt einer von zwei Freunden, etwa zwei Jugendfreunden, 
den andern an Bildung und geistiger Entwicklung weit, so 
muß die Freundschaft zwischen beiden aufhören, da sıe nicht 
mehr die gleichen Interessen haben, aneinander nicht mehr 
Gefallen finden und deshalb nicht mehr zusammenleben können. 
Eine gewisse Gefälligkeit und Freundlichkeit wird zwar der 
Höherstehende seinem einstigen Freunde immer entgegen- 
bringen, ausgenommen in den Fällen, wo die Schlechtigkeit 
des einen der Trennungsgrund ist.!) 

Daß Freunde gegeneinander freundlich, liebenswürdig, 
wahrheitsliebend sein, Leid und Freud miteinander teilen, ım 
Unglück einander beistehen, ım Wohltatenspenden miteinander 
wetteifern und sıch voneinander nıcht übertreffen lassen sollen, 
sind Forderungen, dıe nach griechischer Auffassung zum Wesens- 
bestand der Freundschaft gehören. Hier brauchte Arıstoteles 
nur zu wiederholen, was er ım sokratischen Kreis so oft hören 
und lesen konnte. Die Frage, ob man der Freunde im Glück 
oder ım Unglück mehr bedürfe, beantwortet er dahin, daß ihr 
Besitz notwendiger im Unglück, schöner aber im Glücke sei. 
Im Unglück trägt der Freund durch seine Anteilnahme, seinen 
Trost, ja schon durch seine Gegenwart zur Linderung des 
Schmerzes bei, wenn sich der feinfühlende und vornehme 
Mensch auch hüten wird, den Freund zu stark in Mitleiden- 
schaft zu ziehen. Dagegen muß es unter Freunden eine be- 
sondere Freude sein, dem Freund am eigenen Glück und den 
eigenen Glücksgütern Anteil zu gewähren.?) 

Man mag sich wundern, daß Aristoteles Verhältnisse, die 
ohne höhere Rücksichten bloß auf dem Vorteil beruhen, über- 
haupt in den Begriff der Freundschaft aufgenommen hat. Des- 
gleichen, daß er den Freundschaften aus Lust keine höhere 
Wertung hat zuteil werden lassen. Den Genuß, der aus dem 
Freundschaftsverhältnis strömt, hat der Grieche von jeher hoch 
angeschlagen, und auch Aristoteles findet begeisterte Worte, 


1) Ibid.IX Kap.3. 
») Eth. Nic. IX Kap. 11. 
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wenn es sich um die aus dem Freundschaftsverhältnis zwischen 
Edlen und Tugendhaften fließende Lust handelt. Sokrates und 
Platon gingen weiter und haben selbst die sinnliche Lust den 
höchsten Freundschaftszwecken dienstbar gemacht und sie als 
Glied jenes Zuneigungsprozesses betrachtet, der in der Liebe zur 
schönen Seele seinen Höhepunkt und Abschluß erreicht. Zu- 
neigungen zwar, die einzig und allein auf die Befriedigung 
der sinnlichen Gier hinauslaufen, haben beide aufs schärfste 
verurteilt.!) Auch Sokrates bekennt seine Verliebtheit, aber 
seine Zuneigung gilt nicht dem schönen Körper oder doch 
nicht ausschließlich und vornehmlich, nicht als Endzweck, 
sondern den guten Anlagen des Jünglings, die er wecken und 
dadurch den Jüngling zur xalozayadia erziehen will.2) Bei 
Platon, der schon im „Lysis“ die Freundschaft zwischen Lysis 
und Menexenos, ihre sinnliche und geistige Anhänglichkeit in den 
anzıehendsten Farben geschildert hat, erscheint im „Symposion“ 
dıe Liebe zur Körperschönheit und der daraus folgende Genuß 
als die erste Stufe des von der Liebe zur Schönheit ent- 
flammten Eros, die nur den Durchgangspunkt zur Liebe zur 
schönen Seele und deren geistig-sittlicher Bildung und schließ- 
lich zur Idee der Schönheit überhaupt bildet.) Und ım „Phä- 
dros“ ist geschildert, wie die sinnliche Liebe am schönen 
Körper auch die Saite der geistigen Liebe, die auf die Seele, 
dieses Abbild der göttlichen Schönheit, gerichtet ist, in Schwin- 
gung versetzt, wie die Gegenliebe des Geliebten erwacht, und 
beide, der Liebende und der Geliebte selbst, im trautesten 
sinnlichen Verkehre stehend doch den Schmutz der Leiden- 
schaft von sich weisen und dem besseren Teil ihres Ich folgend 
ein Leben der Selbstbeherrschung und Seelenharmonie führen 
und so von der Erdenschwere befreit das höchste Ziel er- 
reichen, das dem Menschen durch Selbstzucht und göttliche μανία 
überhaupt zuteil werden kann.t) Aristoteles kennt die schwärme- 
rische Begeisterung zwischen Liebhaber und Geliebten ebenfalls 
als Quelle von Freundschaften, aber ihren Wert und ihren 


1) Xenoph. Memorab. 12,29, I 3, 8—13, 16, 13, II 8, 1-6; Plat. 
Rep. III 402D-—-403C. 

2) Memorab. II5,1, IV 1,2. 

8) Vgl. 5. 551, 

42 Phaedr. 2494 ---2568. 
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Bestand schätzt er nicht sonderlich hoch ein. Da die Beteiligten 
sich über Verschiedenes freuen, der eine an der Betrachtung der 
Schönheit des Geliebten, der andere an den Gegenleistungen, 
so hört die Freundschaft auf, wenn auf der einen Seite die 
Jugendschönheit aufhört und für den Liebhaber kein lustvoller 
Gegenstand mehr vorhanden ist. Längeren Bestand haben 
solche Verhältnisse nur dann, wenn Liebhaber und Geliebter 
im Charakter übereinstimmen und der eine an dem Wesen des 
andern Gefallen findet.!) 

Während die bisherigen Arten auf der Gleichheit beruhen, 
insofern sich die Freunde gegenseitig Gleiches erweisen oder 
doch das eine für ein anderes eintauschen, gibt es auch Freund- 
schaften, bei denen ein Verhältnis der Überlegenheit be- 
steht. Aristotelesrechnet darunter Freundschaften zwischen Vater 
und Sohn, Mann und Frau, Vorgesetzten uud Untergebenen, 
überhaupt zwischen Älteren und Jüngeren. Auch sie sind im 
einzelnen wieder untereinander verschieden. Denn jeder von 
den Beteiligten hat eine andere Verrichtung, somit eine andere 
Tugend und einen anderen Beweggrund zu Liebe und Freund- 
schaft. In allen diesen Freundschaften darf die Liebe nicht auf 
beiden Seiten die gleiche, sondern muß κατ᾽ ἀξίαν, nach geome- 
trischer Proportion verteilt sein. Der Ältere, Obere, Tüchtigere 
usw. muß mehr geliebt werden als lieben. Nur so entsteht 
gewissermaßen eine Gleichheit.2) Ist der Abstand zwischen 
Zweien zu groß, so kann von Freundschaft nicht mehr die 
Rede sein. 

Die Gemeinschaft erklärt Aristoteles gleich Platon wie für 
Recht und Gerechtigkeit so auch für die Freundschaft als 
Voraussetzung und Grundlage) und klassifiziert auf dem Boden 
des Gemeinschaftsbegriffes die verschiedenen Freundschafts- 
verhältnisse. Er unterscheidet Freundschaften auf Grund der 
Verwandtschaft, auf Grund der gemeinsamen Erziehung und 
auf Grund der äußeren Vereinigung der Bürger, läßt den ver- 
schiedenen Rechtsverhältnissen wie den verschiedenen Staats- 


PER Nie. VIII 11574 6-12. 

ΧΙ Υ ΤΙΝ 8, u. 9. Kap. 

?) Eth. Nie. VIII 1159b 25—31. Plat. Gorg. 507E: ὅτῳ, δὲ: μὴ Zr 
κοινωνία, φιλία οὐκ ἂν ein, wie auch (508 A) auf Freundschaft und Gerechtig- 
keit die Erhaltung des Staates beruht. 
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formen, womit er die Familienverhältnisse in Analogie setzt, 
ebensoviele Freundschaften entsprechen.!) 

Die Untersuchung der verschiedenen Freundschaftsarten 
dehnt Aristoteles auf die Frage aus, ob es eine Freund- 
schaft gegen sich selbst gebe, und stößt damit auf die 
Selbstliebe, die er auf ihre Erlaubtheit prüft. Aus den pla- 
tonischen Dialogen können wir zur Genüge entnehmen, welcher 
Anerkennung in Theorie und Praxis sich die Selbstliebe als 
Motiv des Handelns erfreute, und wie groß die Ausartung in 
krassen Egoismus in weiten Kreisen gewesen ist. Platon sieht 
sich daher ın den Gesetzen veranlaßt, die Selbstliebe als eines 
der größten Übel zu brandmarken, weil sie zu allen möglıchen 
Fehlern hinführe. Die Liebe macht gegen den geliebten Gegen- 
stand blind, verkehrt das Urteil auch dem Gerechten, Guten 
und Schönen gegenüber und stellt die Wahrheit hinter das 
egoistische Interesse. Ein wahrhaft tüchtiger Mann darf weder 
in sich noch ın seine Taten verliebt sein, er darf seine Liebe 
nur den gerechten Handlungen entgegenbringen, einerlei, ob 
sie von ihm oder von einem andern vollbracht sind.?) Aristo- 
teles stimmt nicht in das absolute Verwerfungsurteil Platons 
ein. Durch eine Unterscheidung sucht er den Streit nach der 
Berechtigung der Selbstliebe zu lösen. Die Selbstliebe der 
großen Masse, die im Dienste des niederen Menschen ın uns, 
des unvernünftigen Seelenteils steht, die nach Geld, Ehre und 
Sinnenlust hascht und möglichst viel davon für sıch auf Kosten 
anderer zu ergattern sucht, ist freilich verwerflich. Neben ihr 
gibt es aber noch eine andere Liebe zu sich selbst, die dem 
besten Teil in uns, dem eigentlichen Menschen, der Vernunft 
dient und die sich in Werken der Tugend (der Gerechtigkeit, 
Besonnenheit usw.) kundgibt. Diese Selbstliebe im wahren 
Sinne, die sich in einem Leben nach der Vernunft betätigt, 
ist nicht bloß erlaubt, sondern sogar sittlich gefordert. Denn 
sie ist gleichbedeutend mit dem Streben nach dem Besten, nach 
der Tugend, in deren Aneignung das Größte der menschlichen 
Güter für den Einzelnen wie für die Gesamtheit realisiert wırd.3) 


1) Eth. Nic. VIII 12.—14. Kap. Platon zählt Phaidr. 240 BO 
Freundschaften auf Grund der Verwandtschaft und der Gleichaltrigkeit auf. 

2) Leg. V T731E—732B. 

8) Eth. Nic. IX8.Kap. Vgl. auch Po01.II1263b 1—4, wo Aristo- 
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Wer aber dem besten Teil seines Wesens folgt, der wird auch 
für seine Freunde und für das Vaterland vieles, ja alles tun, 
selbst das Leben hingeben.!) So geht der richtig verstandene 
Egoismus von selbst in einen Altruismus über, weil das wahre 
„Ego“, die Vernunft, in der Auswirkung ihres Wesens solche 
Forderungen in sich schließt. 


teles die Selbstliebe für etwas Natürliches erklärt und nur die Eigen- 
liebe, die übertriebene Selbstliebe für verwerflich erklärt. 
1 Vgl. die Stelle wörtlich S. 56. 


III. 
Sittlichkeit und Lust. 


In der engen Verbindung, in der Begehren — Handeln 
einerseits und Lust andererseits von Natur stehen, ist der 
Grund gelegen, warum das Verhältnis von Lust und Sittlich- 
keit eine Kardinalfrage jeder Ethik bildet. Schon zu Beginn 
der griechischen Ethik ım sokratischen Kreis steht das Problem 
in vorderster Linie und löst verschiedene Antworten aus. Daß 
die Praxis weitester Kreise Athens im Sinne einer schranken- 
losen Auslebetheorie, der Genuß und möglichste Lustfülle als 
das Höchste gilt, eingestellt war, hing mit den damaligen 
wirtschaftlichen und sozialen Zuständen zusammen, und Platon 
berichtet uns, daß jüngere Sophisten für das praktische Ver- 
halten der damaligen Zeit die theoretische Formel geprägt 
und eine warme Verteidigung für den extremen Hedonismus 
und Indıvidualismus geführt haben.!) Die Stellung des Sokrates 
zur Lust und zum Hedonismus mußte bereits früher berührt 
werden. Wer seine geistig-sittliche Vervollkommnung erstrebt, 
findet darin sein wahres Glück, innere Befriedigung, Freude 
und Lust. Die Lust ist die notwendige Folge und Begleit- 
erscheinung des Strebens nach Vollkommenheit.?2) Die Schüler 
des Sokrates bewegen sich in ihrer Stellungnahme ın Gegen- 
sätzen. Während Antisthenes der Cyniker in der einzig ab- 
soluten Hochschätzung von Tugend und Erkenntnis und im 
Festhalten am Ideal der inneren Freiheit und Unabhängigkeit 
von allen äußeren Gütern®) die Lust als das größte aller Übel 
erklärte, lieber verrückt als vergnügt sein wollte) hat Arı- 
stipp die Lust auf den Thron erhoben, sıe für das höchste 
Gut und den einzigen um seiner selbst willen erstrebenswerten 
Lebensinhalt hingestellt. Die Befriedigung des Trieblebens, 
der ‚Sokrates nicht feindlich gegenüberstand, und die starke 
Betonung des Lustmomentes, die er praktisch bei der An- 
preisung seines Lebensideals betätigt hat, mag für den Schüler 


ἢ Platon, Gorg. 4820 ff., 492C. 
2) Vgl. S. 25. 

®) Diog. Laert. VIllu.13. 
3.190.313, 
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Veranlassung gewesen sein, den sokratischen Standpunkt im 
Sinne des Hedonismus weiter zu entwickeln und den viel- 
deutigen Begriff der Eudaimonie dahin inhaltlich zu fixieren, 
daß unter ihm ein größtmöglichstes Quantum von Lust im 
Leben oder wenn möglich in jedem Lebensmoment zu ver- 
stehen ist. Zur Begründung seines Standpunktes berief er sich 
auf die Naturtatsache, daß wir ohne vorherige Überlegung 
von Kindesbeinen an nach der Lust streben und ın ihrem Be- 
sitz weiter nichts mehr begehren, und daß wir nichts so sehr 
als das Gegenteil der Lust, den Schmerz, fliehen.!) Aristipp 
unterscheidet ım Ganzen drei Zustände, die Lust, die er einer 
sanften Bewegung (λεία κίνησις), den Schmerz, den er einer 
heftigen Bewegung und dem Sturm gleichsetzt, und die 
schmerz- und lustfreie Mitte, die der Windstille gleichkommt.2) 
Nicht Freisein von Schmerz gilt wie bei Epikur als das höchste 
Gut, sondern ein positiver Lustzustand, der nicht so sehr 
unter den Genüssen stürmischer Leidenschaft, als vielmehr ım 
maßvollen Genuß zu suchen ist.3) Da nur die Lust der Gegen- 
wart, nicht aber die der Vergangenheit noch die der Zukunft 
uns angehört,t) so bildet die einzelne gegenwärtige Lust das 
Ziel, nach dem wir streben.®) Für die Würdigung dieses He- 
donismus ist besonders die starke Betonung charakteristisch, 
daß jede Lust an sich ein Gut und erstrebenswert ist, ganz 
unabhängig davon, ob sie aus einer guten oder schlechten Tat 
entspringt. Die Lust wird von den sie hervorbringenden Ur- 
sachen reinlich geschieden, und eine Scheidung der Lüste in 
gute und schlechte, je nachdem sie einer guten oder schlechten 


1) Diog. Laert. II 88: πίστιν δ᾽ εἶναι τοῦ τέλος εἶναι τὴν ἡδονήν, τὸ 
ἀπροαιρέτως ἡμᾶς Ex παίδων φκειῶσϑαι πρὸς αὐτήν, καὶ τυχόντας αὐτῆς under 
ἐπιζητεῖν. μηϑέν τε οὕτω φεύγειν, ὡς τὴν ἐναντίαν αὐτῇ ἀλγηδόνα. Ibid. II 89: 
Wenn einer nicht nach Lust strebt, so tut er dies nur κατὰ διαστροφήν. 

2) Diog. Laert. II 86 u. 90, Eusebius, praep. evang. XIV 18, 32. 

®) Diog. Laert. II 89. 

Ὁ Aelian, Var. Hist. XIV 6. Denn die erstere ist schon dahin 
und von der letzteren wissen wir nicht, ob wir ihrer habhaft werden. 
5) Diog. Laert. II 87, wo auch das Verhältnis der einzelnen Lust 
zur Eudaimonie bestimmt wird: τέλος μὲν γὰρ εἶναι τὴν κατὰ μέρος ἡδονήν, 
εὐδαιμονίαν δὲ τὸ ἐκ τῶν μερικῶν ἡδονῶν σύστημα, αἷς συναοιϑμοῦνται καὶ al παρῳχη- 
κυῖαι καὶ ai μέλλουσαι: εἶναί τε τὴν μερικὴν ἡδονὴν δι αὑτὴν αἱρετήν" τὴν δ᾽ εὖ- 
δαιμονίαν οὐ δι᾿ αὑτήν, ἀλλὰ διὰ τὰς κατὰ μέρος ἡἧδονάς. 
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Handlung folgt, wie sie uns bei Platon und anderen be- 
gegnen wird, wird entschieden abgelehnt.!) Der Hedonismus 
wird konsequent auf die Spitze getrieben, wenn jegliche quali- 
tative Verschiedenheit der Lust geleugnet und die Lust als 
solche, gleichgültig welche, als erstrebenswertes Gut hingestellt 
wird. Nach einer weiteren Bestimmung soll die Lust etwas 
Körperliches sein, und auch dort, wo der Unterschied zwischen 
geistiger und sinnlicher Lust gemacht wird, wird der letzteren 
die Palme zuerkannt.?) Daß lustvolle Befriedigung besonders 
der sinnlichen Begierden Arıstipps Vorliebe für die Freuden 
und Genüsse des Lebens persönlich besonders zusagte, dürfen 
wir nach den Berichten durchaus glauben (Diog. L. II 74—76). 
Doch wie er Gradunterschiede zwischen den verschiedenen 
Lüsten nicht ın Abrede stellen konnte,?) so konnte er trotz 
der ursprünglichen Vorliebe für die sinnliche Lust sich der 
Einsicht nicht verschließen, daß es eben doch qualitativ ver- 
schiedene Lüste gibt, so körperliche, sinnliche und geistige 
Lüste, von denen die letzteren nıcht auf die ersteren zurück- 
geführt werden können,t) und er war weit entfernt, dieselben 
aus seinem Ideal des Lebensgenusses auszuschließen.5) Noch 


1 Diog. Laert. Il 88: εἰ γὰρ καὶ ἡ πρᾶξις ἄτοπος εἴη, ἀλλ᾽ οὖν ἢ ἡδονὴ 
δι᾿ αὑτὴν αἱρετὴ καὶ ἀγαϑόν. Platon allerdings behauptet Rep. VI 505C, 
daß die Hedonisten selber zugestehen müssen, daß es auch schlechte 
Lüste gibt. 

?) Ibid. II 90: “ηολὺ μέντοι τῶν ψυχικῶν τὰς σωματικὰς ἀμείνους εἶναι 
καὶ τὰς ὀχλήσεις χείρους τὰς σωματικάς: ὅϑεν καὶ ταύταις κολάζεσϑαι μᾶλλον τοὺς 
ἁμαρτάνοντας" χαλεπώτερον γὰρ τὸ πονεῖν, οἰκειότερον δὲ τὸ ἥδεσϑαι ὑπελάμβανον. 

®) Diog. Laert. II 87 steht zwar: μὴ διαφέρειν τε ἡδονὴν ἡδονῆς, 
μηδὲ ἥδιόν τι εἶναι, aber dem widerspricht ibid. II 90, wo von der größeren 
Stärke der körperlichen Gefühle gegenüber der der geistigen Gefühle 
die Rede ist. Platon redet Phileb. 45A u. 65E von μέγισται τῶν ἡδονῶν 
und denkt dabei an die Kyrenaiker. Vgl. Zeller 111 S. 357. 

4 Zum Unterschied von körperlichen und geistigen Genüssen vgl. 
Anm.2. Die Freude über das Wohl des Vaterlandes wird als eine Lust 
aufgeführt, die mit körperlichen Lustgefühlen nichts zu tun hat. Diog. 
Laert. 11 89: οὐ πάσας μέντοι τὰς ψυχικὰς ἡδονὰς καὶ ἀλγηδόνας ἐπὶ σωματικαῖς 
ἡδοναῖς καὶ ἀλγηδόσι γίνεσϑαι. καὶ γὰρ ἐπὶ ψιλῇ τῇ τῆς πατρίδος εὐημερίᾳ ὥσπερ 
τῇ ἰδίᾳ χαρὰν ἐγγίνεσϑαι. Aus der Tatsache, daß die Wahrnehmung fremden 
Unglücks in Wirklichkeit Unlust, auf der Bühne Lust hervorruft, zog 
er den Schluß, daß die sinnliche Wahrnehmung zur Erregung von Lust 
und Unlust nicht genügt. Ibid. II 90. 

5) Den Satz Ciceros (Acad. II 45, 139): Aristippus, quasi animum 
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wichtiger war die andere Erkenntnis, daß die Befriedigung 
einer Lust oft größeren Schmerz und die Aufsichnahme eines 
Schmerzes größere Lust im Gefolge hat. Denn sie führte zu 
der Aufforderung, unter verschiedenen Lustmöglichkeiten aus- 
zuwählen, immer die Folgen zu betrachten und abzuwägen. 
Das Mittel, diese Meßkunst richtig zu betätigen, die Genüsse 
des Lebens so viel als möglich auszukosten!) und sich doch 
die innere Freiheit den einzelnen Antrieben gegenüber zu 
sichern,?2) ist die φρόνησις, die, wie so manche andere Hilfs- 
mittel, nicht an sich, sondern eben nur als Mittel zum Zweck 
schätzenswert sınd.3) Doch ist die Einsicht von den Hilfsmitteln 
das oberste, weil nur in ihrer Hand die anderen richtig gebraucht 
werden können. Dadurch, daß alles menschliche Wollen und Han- 
deln mit dem ausschließlichen Maßstab der Lustbereitung, also 
vom extrem subjektivistisch-individualistischen Standpunkt aus 
gemessen wird, wird jegliche Objektivität in Sittlichkeit und 
Recht in Abrede gestellt. Alle geltenden sittlichen und recht- 
lichen Vorschriften sind γόμῳ, φύσει ist nur der Lustwille des 
Individuums.) 

Es erübrigt sich hier auf die Weiterentwicklung des Hedo- 
nısmus bei den Kyrenäikern näher einzugehen, für diesen Zu- 
sammenhang ist es wichtiger, auf einen anderen Hedonisten 


nullum habeamus, corpus solum tuetur hat Zeller S. 359 mit Recht 
als eine Übertreibung erklärt. Im kyrenäischen Lebensideal wurde die 
Augenblickslust praktisch von einer dauernden Gemütsstimmung ab- 
gelöst und man hat auch die Lust zu schätzen gewußt, die aus dem 
Bewußtsein der souveränen Freiheit allen Lebenslagen gegenüber fließt. 
Vgl. Zeller S. 360 f. und Windelband-Bonhöffer, Geschichte der antiken 
Philosophie, 3. Aufl., 5. 118. 

1 Diog. Laert. II 75: τὸ κρατεῖν καὶ un ἡττᾶσϑαι ἡδονῶν κράτιστον, οὐ 
τὸ μὴ χρῆσϑαι. 

2) Im Sinne des Wortes: ἔχω, οὐκ ἔχομαι Diog. Laert. 11 15, Horat. 
Bpist.11,18: 

Nune in Aristippi furtim praecepta relabor 

Et mihi res, non me rebus subjungere conor. 
Zıam Gedanken der inneren Freiheit vgl. Heinrich Maier, Sokrates 
S. 325 f. u. 386. 

3) Diog. Laert. II 91: τὴν φρόνησιν ἀγαϑὸν μὲν εἶναι λέγουσιν, οὐ δι᾽ 
ἑαυτὴν δὲ αἱρετήν, ἀλλὰ διὰ τὰ ἐξ αὐτῆς περιγιγνόμενα. Auch die Übung des 
Körpers ist zur Erlangung der Tugend von Wichtigkeit, desgleichen ist 
der Reichtum ein Hilfsmittel zur Erlangung der Lust (II 92). 


Ὁ Ibid.Il 93: under τε εἶναι φύσει δίκαιον ἢ καλὸν ἢ αἰσχρόν, ἀλλὰ νόμῳ καὶ der. 
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hinzuweisen, der der Akademie nahe stand und auf dessen Hedo- 
nismus Platon!) und ausdrücklich Arıstoteles Bezug nimmt, — 
das ist der berühmte Astronom Eudoxus. Nach Aristoteles 
führte er zur Stütze für die Identifikation der Lust mit dem 
höchsten Gute vor allem drei Gründe ins Feld. Einmal die Tat- 
sache, daß alle Lebewesen, die vernunftbegabten und die un- 
vernünftigen darnach streben. Da dasjenige, was begehrt werde, 
ein Gut sei und das am meisten Begehrte das Beste sei, so 
müsse die Lust das Gute schlechthin bedeuten. Sodann sei 
das um seiner selbst willen Erstrebte am meisten begehrens- 
wert, das treffe aber auf die Lust zu, denn niemand frage, zu 
welchem Zwecke man sich freue. Und schließlich bedeute die 
Lust einen Zuwachs zu jedem anderen Gute, so zur Gerechtig- 
keit, Mäßigkeit, und mache dasselbe noch begehrenswerter, ein 
Gut aber wachse nur durch sich selber.?) 

So war es keın unbebauter Boden mehr, auf dem Platon 
zum Verhältnis von Lust und höchstem Gute Stellung nahm. 
Schon in jungen Jahren vor die Frage gestellt hat sich im 
Streite der Parteien sein Standpunkt entwickelt, den er immer 
wieder mit sichtlichem Interesse am Problem nahezu die ganze 
Reihe seiner Dialoge hindurch dargelegt hat. 

a) Der „Protagoras“ ist der erste Dialog, der für unsern 
Zusammenhang in Frage kommt. Sokrates wıll mit Protagoras, 
dem Lehrer der Tugend und Vollkommenheit, in gemeinsamer 
Erörterung die Frage nach Einheit und Lehrbarkeit der Tugend 
untersuchen und gelangt ım letzten Teil des Dialoges bei der 
Feststellung, ob die Tugend ein Wissen sei, dazu, das Ver- 
hältnıs des Guten zum Lustvollen, des dyadov zum NöV, einer 
Prüfung zu unterziehen (3510—362). Da Protagoras auf die 
Frage des Sokrates zugibt, daß das Leben eines Menschen, 
der Schmerzen und Martern auszustehen hat, nicht als ein 
gutes Leben bezeichnet werden kann, wohl aber das Leben 
dessen, der in Annehmlichkeiten seinen Lebenslauf vollendet 
hat, so stellt Sokrates die Frage: Τὸ μὲν ἄρα ἡδέως ζῇν ἀγαϑόν, 


1) Schon J. Ferber ἃ. ἃ. Ὁ. S. 147 weist darauf hin, daß Platon im 
Gorgias und besonders im Philebos die Argumente des Eudoxus wider- 
legt, und hält es für wahrscheinlich, daß Platon bei seiner Widerlegung 
im Philebos auch Eudoxus im Auge hat. 

?) Eth. Nic. X 1172b 9—25. 
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τὸ δ᾽ ἀηδῶς κακόν;, worauf Protagoras antwortet: εἴπερ τοῖς καλοῖς 
γε ζῴη ἡδόμενος. Diese Einschränkung veranlaßt Sokrates, an 
Protagoras die weitere Frage zu richten, ob auch er wie die 
große Masse manches Lustvolle für schlecht und manches Un- 
lustvolle für gut erachte und nicht vielmehr ungeachtet der 
späteren Folgen alles Lustvolle für gut und alles Unlustvolle 
für schlecht halte. Protagoras entscheidet sich für die Tren- 
nung des Lustvollen in solches, das gut, und in solches, das 
schlecht ist, desgleichen in eine solche Trennung des Unlust- 
vollen und stellt daneben noch die Lust bezw. Unlust, die 
sittlich indifferent ist. Daraufhin gibt Sokrates eine nähere 
Definition des Angenehmen in der Fragestellung: “Πδέα δὲ καλεῖς 
οὐ τὰ ἡδονῆς μετέχοντα ἢ ποιοῦντα ἡδονήν; und auf die Zu- 
stimmung des Protagoras gibt er seiner Frage die Wendung: 
Ist nicht das Angenehme als solches und die Lust selbst ein 
Gut? Protagoras will diese Frage eingehend mit Sokrates 
untersuchen. Sokrates, der Leiter der Unterredung, will sich mit 
Protagoras noch über einen Punkt vergewissern, darüber näm- 
lich, welche Bewandtnis und welche Bedeutung dem Wissen, 
der Erkenntnis (ἐπιστήμη) ın unserem Seelenleben zukomme. 
Ist die Erkenntnis das Dominierende in unserer Seele, läßt 
sich jeder von dem als richtig erkannten Ziele leiten oder sind 
Lust- bezw. Unlustaffekte ımstande, wıe die Masse sıch aus- 
drückt, den Menschen zu bewältigen und die Handlung nach 
einer anderen Richtung zu lenken? Protagoras stellt sich auf 
den Standpunkt des Sokrates, daß richtige Erkenntnis auch 
das Ausschlaggebende bei den menschlichen Handlungen sei, 
aber Sokrates ist mit dem bloßen Bekenntnis nicht zufrieden, 
sondern will den Standpunkt der Masse analysieren und auf eine 
richtige Formel bringen (Kap. 35). Wenn man die Menge frägt, 
warum 516 die lustvolle Befriedigung der sinnlichen Triebe für 
schlecht halte, so erfährt man, daß sie das wegen der schlimmen 
Folgen tut, die eine übermäßige Befriedigung nach sich zieht. 
Und wenn sie Schmerzen und Leiden als Güter bezeichnet, 
so geschieht das nicht wegen der augenblicklichen Unannehm- 
lichkeiten, sondern des Angenehmen wegen, das nachfolgt. 
Die Arznei, das Schneiden und Brennen des Arztes, körper- 
liche Anstrengungen, sie bereiten momentanen Schmerz, aber 
sie sind gut, weil sie ein Angenehmes, die Gesundheit, zur 
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Folge haben. Die Abhärtungen, die den Körper stählen und 
kriegstüchtig machen, sind momentan lästig und schmerzvoll, 
aber was daraus entsteht, Sieg, Erhaltung des Staates, Herr- 
schaft über andere, Reichtum, sind lustvolle Güter. Wirkliche 
Lust ist also nur das, was mit Rücksicht auf das Ende sich 
als lustvoll erweist und deshalb als ein Gut erstrebt wird. 
Wirkliche Unlust ıst das, was dıe Lust raubt und in Schmerz 
endigt!) (Kap. 36). So muß die Antwort der Menge lauten, 
sagt Platon, und der Sophist gibt zu, daß sie nicht anders 
lauten kann. Also jagt die Menge nach der Lust als dem 
Guten und flieht die Unlust als das Schlechte, so daß dem- 
nach das Gute und das Angenehme, das Schlechte und das 
Unangenehme identisch sınd. Daraus folgert dann Platon 
wiederum ım Sınne der πολλοί und unter Zustimmung der 
Sophisten, daß die Aufgabe des Menschen darin besteht, immer 
den Ausgang zu betrachten, überhaupt zwischen der Lust bezw. 
Unlust des Augenblicks und der Lust bezw. Unlust der Zu- 
kunft vernünftig abzuwägen. Das Heil der Seele wird gesetzt 
ἡδονῆς te καὶ λύπης Ev ὀρϑῇ τῇ αἱρέσει, τοῦ τε πλέονος καὶ ἐλάτ- 
τονος καὶ μείζονος καὶ σμικροτέρου καὶ πορρωτέρω καὶ ἐγγυτέρω 
(357A), in eine Meßkunst (μετρητικὴ τέχνη), die Überschuß, 
Mangel und Gleichheit gegeneinander abmißt (ὑπερβολῆς te καὶ 
ἐνδείας οὖσα καὶ ἰσότητος πρὸς ἀλλήλας σκέψις) und wird damit 
auf intellektualistische?2) Basis gestellt (Kap. 37). 

Diese Bestimmung des Lebenszieles als Erreichung der 
größtmöglichsten Lust und möglichste Abwehr von Unlust 
trägt zweifellos einen hedonistischen Charakter, der durch 
die Verbindung des ἡδύ mit dem ὠφέλιμον einen utilitari- 
stischen Anstrich bekommt. Sie hat Veranlassung zu der Fol- 
gerung gegeben, Platon habe im Protagoras dem Hedonismus 
gehuldigt, von dem er sich im Laufe seiner weiteren Entwick- 
lung gründlich entfernt und dann die Tugend als das höchste Gut 
erklärt habe.3) Andererseits ist geltend gemacht worden, Platon 

1 Otto Apelt, Platonische Aufsätze, 1912, VII: Die Lehre von 
der Lust, weist S. 134 darauf hin, daß schon im Protagoras die später im 


Philebos durchgeführte Unterscheidung von wahren und unwahren 
Lüsten zugrunde liegt. 

2) 357 B: ᾿Επεὶ δὲ μετρητική, ἀνάγκῃ δήπου τέχνη καὶ ἐπιστήμη. 

8) Schon für Sokrates sind hieraus solche Folgerungen gezogen 
worden, vgl. Adolf Busse, Sokrates ὃ. 174. 
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habe in diesem Abschnitt nur das Wissen selbst auf dem Boden 
des populären Hedonismus als absolut notwendige Grundlage 
der Tugend dartun wollen, ohne damit seine eigene Ansicht 
kundzutun.t!) Um Platons Standpunkt, speziell seine Haltung 
dem Hedonismus gegenüber feststellen zu können, ist es not- 
wendig, den Schlußabschnitt unseres Dialoges heranzuziehen. 
Nachdem sich Sokrates (Kap. 35) von den Sophisten noch aus- 
drücklich hat bestätigen lassen, daß das Angenehme gleich 
dem Guten und das Unangenehme gleich dem Schlechten ist, 
konstatiert er unter Zustimmung der Sophisten, daß alle Hand- 
lungen, die zu einem angenehmen und unlustfreien Leben bei- 
tragen, sittlich schön sind, und daß jede sittlich schöne Tat 
auch gut und nützlich ist.2) Und ım darauffolgenden Kapitel 
(Kap. 39) einigt sich Sokrates mit den Sophisten dahin, daß 
die Tapfern und die Feigen andere Ziele bei ihren Hand- 
lungen haben. Die Tapferen ziehen in den Krieg, weil es 
sittlich schön, sittlich schön aber auch gut, sittlich schön und 
gut auch lustbereitend ist. Die Feigen aber erstreben das 
sıttlich Schönere, Bessere, Lustvollere nur aus Unwissenheit 
nicht, woraus, da die Tapferkeit das Gegenteil ist von der 
Feigheit, notwendig folgt, daß dıe Tapferkeit auf einem Wissen 
beruht. 3) 

Nicht unvermittelt, sondern in ausdrücklichem Anschluß 
an die Identifizierung des Angenehmen und Guten wird der 
Begriff des καλόν mit den Begriffen des ἀγαϑόν und ἡδύ im 
Beziehung gebracht. Durch diese enge Verbindung des Sittlich- 
Schönen mit dem Angenehm-Guten wird die ganze Darstellung 
auf eine mehr idealistische Basis gestellt. Um den Übergang 
zu bekommen, erklärt Platon die angenehmen Handlungen für 
sittlich schön, die weiteren Ausführungen aber zeigen, daß die 
Handlungen nicht sittlich schön sind, weil sie lustvoll sind, sondern 


ἢ So Adolf Busse, Sokrates S.174, der meint, Platons eigene 
Meinung komme im Gorgias zum Ausdruck. 

®) 358B: TV δὲ δή, ὦ ἄνδρες, ἔφην ἐγώ, τὸ τοιόνδε; ai ἐπὶ τούτου πράξεις 
ἅπασαι, ἐπὶ τοῦ ἀλύπως ζῇν καὶ ἡδέως, ἄρ᾽ οὐ καλαὶ [καὶ ὠφέλιμοι]; καὶ τὸ καλὸν 
ἔργον ἀγαθόν τε καὶ ὠφέλιμον; συνεδόκει. Der Begriff des Nützlichen spielt 
bei Platon in der Verbindung mit dem Sittlich-Guten eine starke Rolle. 
Der Einfluß des sokratischen Utilitarismus mag sich hier geltend machen. 
Vgl. S. 25 u. 122. 

3) 359 E-—360 E. 


Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. Ω 
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lustvoll, weil 516 sittlich schön sind. Platon bestimmt also das Gute 
als ein ἧδύ, aber als ein ἧδύ, das durch das Sittlich-Schöne aus- 
gelöst wird.!) Warum sollte Platon in jungen Jahren nicht an 
eine andere ethische Richtung angeknüpft und dabei eine 
Formel übernommen haben, in der die Lust als ethisches 
Prinzip aufgestellt war??) Hat er doch auch im Laufe seiner 
späteren Entwicklung, wie sich uns noch zur Genüge zeigen 
wird, durchaus keine lebensfremde Haltung der Lust gegen- 
über eingenommen. Einen Hedonismus im gewöhnlichen Sinne 
hat Platon nie vertreten. Schon bei der Illustration der Meß- 


ı) Hans von Arnim, „Platons Jugenddialoge und die Entstehungs- 
zeit des Phaidros“, 1914, S.6—23 und S.33 hat in eingehender Zerglie- 
derung des Dialoges die Ansicht vertreten, der Hedonismus, den Platon 
hier vortrage, sei gar nicht seine eigene Meinung, sondern nur als Kon- 
sequenz des Standpunktes der πολλοί und der Sophisten entwickelt. Des- 
halb werde auch überall nur bewiesen, daß die πολλοί keine andere Ant- 
wort auf diese Fragen hätten, nicht aber, daß es nach Sokrates’ und 
Platons Meinung keine andere Antwort gebe. Zudem spräche eine Reihe 
von Gründen dagegen, Platon des Hedonismus zu zeihen. Als Gegen- 
instanz verweist v. Arnim auf den letzten Teil des „Protagoras“, auf das 
13. Kap. des „Phaidon* und die darin enthaltene Kritik des Hedonismus 
und auf die Verwertung des Hedonismus im „Laches“. — Der Weg des 
Ausgleiches zwischen dem sogenannt hedonistischen Abschnitt und dem 
idealistischen Schlußabschnitt ist vorzuziehen, wenn er einigermaßen 
gangbar ist. Was „Laches“ 195A ff. steht, spricht nur gegen die grobe 
sinnliche Hedonik. Das genannte 13. Kap. enthält allerdings eine starke Ab- 
sage an die Hedonik. Aber einmal predigt der Phaidon am allermeisten 
Verneinung alles Irdischen, weit mehr als andere spätere Dialoge, kann 
also nicht als in jeder Beziehung entscheidend für Platons Denken gelten 
und nicht zur ausschlaggebenden Erklärung des Protagoras herangezogen 
werden. Die Ablehnung der groben Hedonik und die Betonung der 
Vernunfterkenntnis mit der daraus fließenden Tugend und Lust fügt 
sich übrigens in Platons sonstige Anschauungen ein. v. Arnim hat inso- 
fern Recht, als die mehr idealistische Interpretation des Dialoges die 
richtige ist. Hierin stimmt auch Max Pohlenz ἃ. ἃ. Ὁ. S.106 zu, den 
v. Arnim bekämpft. Die Differenz besteht darin, daß v. Arnim die Lehre 
von der Meßkunst Platon durchaus absprechen will und die beiden Ab- 
schnitte des Protagoras für unvereinbar hält. 

3 Max Pohlenz, Aus Platons Werdezeit S. 108 hält es für wahr- 
scheinlich, daß Platon mit seiner Lehre von der Aufgabe des Menschen 
als einer Meßkunst unter dem Einfluß der Hedonik, speziell des Aristipp, 
gestanden und die Hedonik Aristipps auf ein höheres Niveau zu heben 
gesucht habe. Aber auch ein sokratischer Einfluß kann sich geltend ge- 
macht haben. 
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kunst hat Platon nicht grob sinnlich gedacht. Wenn er dort 
die Übernahme von Schmerzen lehrt im Hinblick auf die Lüste, 
die durch Gesundheit und Wohlergehen des Körpers ausgelöst 
werden, so sind das ja Lüste, die Platon auch später als ἡδοναὶ 
dvayzalaı!) gelten läßt. Ebenso sind die Lustgefühle, die sich 
an die Erhaltung des Staates, an die Herrschaft über andere 
und den daraus fließenden Reichtum anschließen, nicht Lüste 
(grob) sinnlicher Art. Vollends wırd dem Hedonismus der 
Stachel der groben Sinnlichkeit genommen durch die enge 
Verbindung des ἧδύ mit dem καλόν. Die Meßkunst mag im 
hedonistischen Abschnitt etwas drastisch geschildert sein, Platon 
kennt sie auch später, im Philebos und vor allem in den Ge- 
setzen?) noch. Ein Abwägen ist schließlich auch mit der Wahl 
des Sittlich-Schönen, woraus das Angenehme fließt, verbunden. 

Damit ist gegeben, daß die Kluft zwischen dem „Pro- 
tagoras“ und dem „Gorgias“ nicht so ungeheuer groß ist, 
als sie zuweilen dargestellt wird. Evident gemacht kann 
das wiederum nur durch eine Analyse des Gorgias werden, 
die sich auf den dritten Teil erstrecken muß, der äußerlich 
durch das Auftreten des Kallıkles gekennzeichnet ist und das 
Hauptthema des Dialoges enthält (Kap. 37—13). Eine düstere 
Stimmung weht durch diesen Dialog. Er enthält eine ein- 
schneidende Kritik der damaligen Politik und Moral und ihrer 
Helferin, der Rhetorik, und endigt mit einem absoluten Ver- 
dammungsurteil. Platon bricht den Stab selbst über die be- 
deutendsten Staatsmänner Athens, die zwar für den äußeren 
Glanz der Stadt Aufwand um Aufwand gemacht, den Gelüsten 
der Bürger geschmeichelt, ihr wahres Wohl aber durchaus 
vernachlässigt hätten, und geht vor allem auf eine gründliche 
Abrechnung mit gewissen Sophistenschülern aus, die sich in 
der Anpreisung einer schrankenlosen Auslebetheorie gefielen 
und der moralischen wie politischen Korruption der damaligen 
Zeit starken Vorschub leisteten. Im ersten und zweiten Teil 
hatte Platon die Berufsrhetorik eines Gorgias eingehend kri- 
tisiert, diesem wie Polos gegenüber die Rhetorik als eine After- 
kunst zu brandmarken gesucht. Da tritt Kallikles auf und 
sucht die von den beiden vorangehenden Mitunterrednern 


ἡ Vgl. 5. 139 f. 
2) Vgl. S. 161. 
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gegen Sokrates verlorene Partie wıeder zu retten. Auch er 
empfiehlt die Rhetorik und Politik als dıe des Mannes einzig 
würdige Lebensaufgabe gegenüber der Philosophie, die wohl 
in jungen Jahren betrieben nützlich und edel sei, im Mannes- 
alter aber den Menschen von seiner eigentlichen Aufgabe ab- 
ziehe. Sokrates verspricht sich belehren zu lassen, will aber 
des Kallikles Standpunkt zuerst untersuchen und greift auf 
die Begriffe der Gerechtigkeit, des Unrechttuns und Unrecht- 
leidens und ihre sittliche Bedeutung zurück. Kallikles pole- 
misiert gegen Sokrates und proklamiert das Naturrecht des 
Stärkeren. Der Stärkere ist auch der Bessere. So will es die 
Natur, die den Rechtsgebräuchen schnurstracks entgegensteht. 
Die Gesetze stammen von den Schwachen und von der Masse 
und sind nur dazu da, den Starken einzuschüchtern und an 
der Ausführung seiner Ziele zu hindern. Nicht anders steht 
es mit den Vorschriften der Mäßigkeit, Gerechtigkeit und 
Selbstbeherrschung. Kallıkles verhöhnt den Sokrates, der von 
Staatsleitern vor allem Selbstbeherrschung verlangt, wegen 
dieser Forderung und bekennt sich zur extremen Auslebe- 
theorie. Die Zügelung der Begierden ıst nur ein Zeichen der 
Schwachheit. Der Starke weiß von einer Einschränkung der 
Begierden nichts, er läßt sie möglichst groß werden, nur muß 
er Tapferkeit und Einsicht genug besitzen, um sie vollauf be- 
friedigen zu können.!) Schließlich faßt Kallıkles seinen Stand- 
punkt dahin zusammen: τρυφὴ καὶ ἀκολασία καὶ ἐλευϑερία, ἐὰν 
ἐπικουρίαν ἔχῃ, τοῦτ᾽ ἔστιν ἀρετή τὲ καὶ εὐδαιμονία: τὰ δὲ ἄλλα 
ταῦτ᾽ ἐστὶ τὰ καλλωπίσματα, τὰ παρὰ φύσιν συνϑήματα ἀνϑοώπων, 
φλυαρία καὶ οὐδενὸς ἄξια.3) Damit ıst dıe Lust als höchstes 
Lebensziel proklamiert und sogar der Tugend gleichgesetzt. 
Aber wohlgemerkt eine ganz bestimmte Art von Lust, die 
niedrig sinnliche Lust, die sich.durch Befriedigung der durch 
den Körper vermittelten Begierden einstellt, und die Lust, die 
durch die Ausübung eines gewalttätigen, auf die eigene Macht 
und den eigenen Ehrgeiz abzielenden Tyrannenregimentes aus- 
gelöst wird. Man muß sich den Inhalt des von Kallıkles so hoch 
gepriesenen Hedonismus gegenwärtig halten, um Platons Stel- 
lungnahme hierzu gebührend würdigen zu können. 
1) Kap. 38—40. 
2) 492C. 
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Platon lehnt den Standpunkt des Kallıkles ab. Was er 
zu seiner Widerlegung zunächst beibringt, sind Gleichnisse, 
darunter eines, das von altersher zur Entwertung der sinn- 
lichen Lust ins Feld geführt wurde und von Platon nach 
seiner eigenen Angabe den Pythagoreern entnommen ist. Der 
Zügellose gleicht in seiner Unersättlichkeit und Maßlosigkeit 
einem durchlöcherten Fasse, das trotz ständiger Füllung nıe- 
mals voll wird, und er ermangelt wie des Maßes so der inneren 
Ruhe und .des inneren Glückes. Auf Kallıkles macht dieses 
Gleichnis gar keinen Eindruck, ebensowenig das andere, das 
den Mäßigen und den Maßlosen mit zwei Männern vergleicht, 
von denen der eine kostbare Flüssigkeiten in durchaus gut 
erhaltenen Gefäßen aufbewahrt und in diesem sicheren Besitz 
sich ruhig und glücklich fühlt, der andere diese Flüssigkeiten 
in morschen und durchlöcherten Fässern untergebracht hat 
und sich Tag und Nacht genötigt sieht, immer wieder nach- 
zufüllen. Kallıkles weist das Leben des von Platon empfoh- 
lenen Mannes zurück mit der Bemerkung: „Jener erstere hat, 
nachdem er die Fässer gefüllt hat, überhaupt keine Lust mehr, 
sondern führt das Leben eines Steines, da er nach der Fül- 
lung weder Lust noch Schmerz empfindet. Nun besteht aber 
das Leben der Lust gerade darin, daß einem möglichst viel 
Annehmlichkeiten zuteil werden.“!) Einer solchen Verstockt- 
heit gegenüber sieht sich Platon genötigt, mit schwererem Ge- 
schütze aufzufahren. Nachdem er seinem Partner entgegen- 
gehalten, daß, wenn jedwede Lust ohne Unterschied das Glück 
ım Gefolge habe, auch der niedrigste Sinnenkitzel, also das 
Jucken an irgendeinem Körperteil und die dadurch ausgelöste 
Lust glückbringend sein müsse,2) und ihn auf den Wider- 
spruch mit der allgemeinen Moralanschauung, in den er sich 
durch den Ausschluß der Tapferkeit und des Wissens aus 
dem Begriffe des Guten setze, hingewiesen, holt er in zwei 
Beweisen zur endgültigen Widerlegung dieses sinnlichen He- 
donismus aus. Im ersten Beweis wird Kallikles das Geständnis 
abgenötigt, daß das Gute und das Schlechte wie Gesundheit 
und Krankheit zwei einander entgegengesetzte Zustände sind, 
dıe nicht zu gleicher Zeit vorhanden sein, aber auch nicht 


1) 493A—494B. 
5) 494D—.E. 


- 
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zu gleicher Zeit verschwinden und fehlen können. Kann nun 
von Lust und Unlust gezeigt werden, daß sie zu gleicher Zeit 
da sind und zu gleicher Zeit verschwinden, dann können das 
Gute und das Schlechte mit der Lust und der Unlust nicht 
identisch sein. Wenn wir hungern und dürsten, so fühlen wir 
Unlust, wenn wır Hunger und Durst stillen, so fühlen wir 
Lust, Lust und Unlust sind also zugleich vorhanden. Mit dem 
Trinken hört der Durst auf, der die Unlust verursacht hat, 
aber auch die Lust, die durch das Trinken hervorgerufen 
wurde. Lust und Unlust hören, wie sie zu gleicher Zeit da 
sein können, zu gleicher Zeit auf, von einer Identifikation 
mit dem Guten und Schlechten kann also nicht die Rede sein. 
In einem zweiten Gedankengang muß Kallikles zugeben, daß 
die Vernünftigen sowohl wıe die Unvernünftigen, die Tapferen 
sowohl wie die Feigen in nahezu der gleichen Weise Lust 
und Unlust empfinden. Nun sind doch zugestandenermaßen 
die Vernünftigen und die Tapferen gut, die Unvernünftigen 
und Feigen dagegen schlecht. Wären nun Lust und Unlust 
mit dem Guten und Schlechten identisch, so wäre dıe Kon- 
sequenz, daß die Guten und Schlechten gleich gut und gleich 
schlecht, ja die Schlechten in höherem Grade gut wären, was 
doch sinnlos ist.!) Man mag sich über die psychologischen 
und logischen Schwächen dieser Beweise wundern,?) desgleichen 
darüber, daß Platon einen nur nebenbei erwähnten Gedanken, den 
Gedanken nämlich, daß der praktische Vollzug dieser extremen 
Auslebetheorie die Grundlage des menschlichen Zusammen- 
lebens zerstören und den Kampf aller gegen alle auslösen 
müßte,®) bei seiner entscheidenden Bedeutung für die Zurück- 
weisung des Hedonismus nicht stärker ausgenützt παι.) Für 
diesen Zusammenhang ist jedoch wichtiger als die Kritik der 
platonischen Argumente Platons eigene Stellung der Lust 
gegenüber herauszuschälen. Kallikles sucht sich der Kon- 

1) Kap. 51—53 (496 C—499 B). 

2) Zur Kritik dieser Argumente vgl. Theodor Gomperz, Grie- 
chische Denker, Bd. II, 2. Aufl., 5. 2833—285, und Johannes Ferber, 
„Platons Polemik gegen die Lustlehre“ in Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik, Bd. 148, 1912, S. 135—137. 


3) 50TEf. 
4 Vgl. Johannes Ferber S. 138. 
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sequenz des letzten Argumentes dadurch zu entziehen, dab 
er die ἧἥδοναί in gute und schlechte scheidet, eine Trennung, 
der Platon bereitwillig zustimmt. Dann folgen Gedankengänge, 
die in Vielem an den „Protagoras“ erinnern. Die guten ἥδογαί 
werden mit den nützlichen, die schlechten mit den schädlichen 
identifiziert, und nützlich werden diejenigen genannt, die etwas 
Gutes bewirken, schlecht dagegen diejenigen, die etwas 
Schlechtes bewirken. Als Beispiel fungieren wie ım Protagoras 
die körperlich-sinnlichen Lüste des Essens und Trinkens, von 
denen diejenigen, die den Körper gesund und tüchtig machen, 
gut, und diejenigen, dıe das Gegenteil zur Folge haben, 
schlecht heißen. Ebenso sind die Schmerzen ın nützliche und 
schädliche zu teilen. Platon läßt sıch von Kallıkles das Zu- 
geständnis machen, daß man die nützlichen Lüste wählen und 
erstreben, die schädlichen aber meiden soll, und fährt dann 
fort, als ob τῷ Vorangehenden von den guten Lüsten statt 
von den nützlichen die Rede gewesen wäre: denn des Guten 
wegen muß alles getan werden (Evsza γάρ που τῶν ἀγαϑῶν 
ἅπαντα ἡ μῖν ἔδοξε πρακτέον εἶναι, 4995). Er kann das sinnvoll offen- 
bar nur deshalb, weil ıhm wie schon im „Protagoras“ das Gute 
und das Nützliche in enger Beziehung stehen. Platon benützt 
diese Gelegenheit sofort, um das Verhältnis des Guten zum 
Angenehmen hinsichtlich des Endziels festzulegen. Der Ent- 
scheid lautet: Weil alles, so muß auch das Angenehme des 
Guten wegen, und nicht das Gute des Angenehmen wegen ge- 
tan werden (τῶν ἀγαϑῶν ἄοα ἕνεκα δεῖ καὶ τἄλλα καὶ τὰ ἡδέα 
πράττειν, ἀλλ᾽ οὐ τἀγαϑὰ τῶν ἡδέων»). 1) Das Gute bestimmt dem- 
nach Platon als das eigentliche Ziel des Handelns, ohne des- 
halb das Angenehme davon zu trennen. Darüber läßt er keinen 
Zweifel. Der Sachverständige, den Platon für nötig hält, hat 
darüber zu entscheiden, ποῖα ἀγαϑὰ τῶν ἡδέων ἐστὶ καὶ ὅποῖα 
κακά,3) und die Berufstätigkeiten, dıe Platon als der Schmei- 
cheleı dienende Afterkünste brandmarkt, und worunter er 


1) Kap. 54 (500. A). 

3) Daher ist es mir nicht verständlich, wie Joh. Ferber ἃ. ἃ. Ὁ. 
(Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik S. 140) schreiben 
kann: „Nach dem weiteren Verlauf des Gesprächs zu schließen, ist Plato 
damals der Meinung gewesen, daß überhaupt keine Beziehung zwischen 
dem Begriff des Guten und dem der Lust besteht.“ 
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das Flötenspiel, das Zitherspiel bei den Wettkämpfen, die 
Dithyramben- und Tragödiendichtung, die Rhetorik der da- 
maligen und der früheren Zeit und die politische Tätigkeit 
selbst der bedeutendsten Staatsmänner Athens, also die ge- 
samte öffentliche Einwirkung auf die Gesinnung der Bürger, 
begreift,!) sind diejenigen, die nur Vergnügen und Lust ım 
Auge haben, ohne sich um deren Qualität, um das Gut oder 
Schlecht zu kümmern.?) Das Lustvolle, soweit es am Guten 
haftet, verwirft Platon nıcht, nur ist es nicht das primär Er- 
strebte, sondern des letzteren d. h. des Guten sekundäre Be- 
gleiterscheinung. Daneben kann ruhig der Satz zu Recht be- 
stehen, daß das Angenehme und das Gute verschieden sind 
(ἕτερον δὲ τὸ ἡδὺ τοῦ ἀγαϑοῦ).3) Verschieden von dem Guten 
ist die Lust selbst, soweit sie gut ist, verschieden vom Guten 
ist erst recht die schlechte Lust. Und da letztere Art von 
Lust oder doch die Lust ungeachtet ihrer Qualität von den 
meisten Menschen als Ziel gesucht wird, so kann Platon recht 
wohl zwei Lebenswege und zwei Lebensziele unterscheiden: 
Das Streben einzig und allein nach Lust und Vergnügen und 
das Streben nach Tugend,t) die, wie wir bereits wissen, in 
der Ordnung und Wohlgestalt der Seele bestehen soll. 

Im Gorgias rückt Platon von der Hedonik weit mehr als 
im Protagoras ab, besonders wird derjenigen Lebensrichtung, 
die Lust und Vergnügen unterschiedslos als der Güter Höchstes 
anpreist, scharfe Absage gemacht. Während er ım Protagoras 
so weit geht, statt des Sıttlich-Schönen die dadurch ausgelöste 
lust als Ziel zu proklamieren, läßt er im Gorgias nur das Gute 
und die Tugend als eigentliches Lebensziel gelten, ohne des- 
halb zu leugnen, daß das Gute auch das Angenehme im Ge- 
folge hat. Auf die Scheidung in gute und schlechte Lüste legt 


ἢ Kap.57u.58. 

2) 500 Β: ... παρασκευαὶ al μὲν μέχοι ἡδονῆς, αὐτὸ τοῦτο μόνον παρασκευά- 
ζουσαι, ἀγνοοῦσαι δὲ τὸ βέλτιον καὶ τὸ χεῖοον. 5010 wird diejenige Tätigkeit 
als Schmeichelkunst bezeichnet, die τὴν ἡδονὴν μόνον τῆς ψυχῆς im Auge 
hat, ohne zu fragen, ἥτις ἢ βελτίων ἢ χείρων τῶν ἡδονῶν Sei. 

ὅ. 500}. 

+) 5000. — Platon unterscheidet zwei Arten von Richtern, die ir- 
dischen Richter, die nur fragen, was für Lust jemand bereitet habe, und 
die jenseitigen Richter, die an die nackte Seele die Frage richten, welches 
Tugendmaß sie aufzuweisen habe (Kap. 79-81). 
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Platon besonderes Gewicht. Sıe kehrt von nun an als stän- 
diges Lehrgut wieder; desgleichen enthält der Gorgias bereits 
ein Zugeständnis an die Lüste des Essens und 'Trinkens, so- 
weit sie für den Körper nutzbringend sind, die später als ἡδοναὶ 
ἀναγκαῖαι ihre Stelle in der Stufenfolge der Lustarten erhalten. 

Eine womöglich noch stärkere Absage an die Lust enthält 
der Dialog, in dem Welt- und Leibesverachtung am stärksten 
gepredigt wird, und das ist der „Phaidon“. Während Platon 
im „Gorgias“ zur Widerlegung des Kallikles den Nachweis zu 
führen suchte, daß Lust und Unlust zu gleicher Zeit ver- 
schwinden, hat er sich ım Phaidon der Einsicht nıcht ver- 
schlossen, daß Lust und Unlust „zusammen nicht zum Menschen 
kommen“ (τῷ ἅμα μὲν αὐτὼ μὴ ἐϑέλειν παραγίγνεσϑαι τῷ ἀνϑρώπῳ), 
daß die Stillung einer Begierde nicht das gleichzeitige Auf- 
treten, sondern den raschen Wechsel dieser Ichbestimmtheiten 
in sich schließt; er sucht jetzt die Lust durch den Hinweis zu 
degradieren, daß sie immer in Verbindung mit der Unlust 
auftritt. Wer der Lust nachjagt, muß auch die Unlust mit ın 
Kauf nehmen, die beiden sind zwar zweı verschiedene Zu- 
stände, aber mit einem gemeinsamen. Scheitelpunkte (ὥσπερ 
ἐκ μιᾶς κορυφῆς συνημμένω δύ᾽ ὄντε). Man könnte leicht eine 
Fabel auf sie dichten. Gott wollte die beiden Gegensätze ver- 
söhnen, und da ihm dies nicht glückte, band er sie an ihren 
Enden zusammen, so daß der eine den andern notwendig im 
Gefolge hat.!) Der Wert, besser gesagt der Unwert der Lüste, 
besonders derjenigen, die vom Körper ausgehen und sıch auf 
den Körper zurück beziehen, ist ferner dadurch ın helles 
Licht gesetzt, daß sie auf die höchste und edelste Form 
menschlicher Lebensbetätigung, auf das Streben des Philosophen 
nach dem Tode, d.h. nach möglichster Befreiung der Seele 
vom Körper, nach Unabhängigkeit des Geistes von den Hinder- 
nissen des Körpers die verderblichste Wirkung ausüben.?) Wäh- 
rend der Philosoph bedacht sein muß, sich einzig zur Ver- 
nunft zurückzuziehen, nur ihren Weisungen Gehör zu leihen, 


1 Phaed. 60B—C. Vgl. auch Phaedr. 258E: 'Eowräs ei δεόμεϑα; 
τέγος μὲν οὖν ἕνεκα κἄν us ὡς εἰπεῖν ζῴη, ἄλλ᾽ ἢ τῶν τοιούτων ἡδονῶν ἕνεκα; οὐ 
γάρ που ἐκείνων γε ὧν προλυπηϑῆναι δεῖ ἢ μηδὲ ἡσϑῆναι, ὃ δὴ ὀλίγου πᾶσαι ai 
περὶ τὸ σῶμα ἡδοναὶ ἔχουσι" διὸ καὶ δικαίως ἀνδραποδώδεις κέκληνται. 


2) Ibid. 644 ---65.. 
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bedeuten Lust und Unlust und Begierlichkeit Nägel, die den 
Geist an den Körper befestigen. Die Seele läuft Gefahr, den 
Aussagen des Körpers mehr Glauben zu schenken als den aus 
ihrem eigenen Wesen stammenden, durch solches Sympathi- 
sieren und Harmonieren mit den Ansichten und Tendenzen 
des Körpers selbst „körperartig* und von ihrer eigentlichen 
Bestimmung abgezogen zu werden.!) Stehen Lust und Unlust 
gegenüber der Vernunft so niedrig ım Kurse, so versteht es 
sich, daß Handlungen, die in ihnen als ihren Motiverr gründen, 
von Platon gering gewertet werden. Betrachtet man die große 
Menge mit Rücksicht auf die Beweggründe ihrer Tugend- 
haftigkeit, so wird man gar bald gewahr, daß nicht Vernunft 
und Einsicht, sondern Lust und Unlust die treibenden Kräfte 
ihres Verhaltens sind. Wenn jemand tapfer ist aus Furcht 
vor dem Tode, somit aus Feigheit, wenn jemand sıch beherrscht, 
damit ihm nicht größere Vergnügungen entwischen, so trifft 
auf solche Menschen zu, dab „sie von Lust beherrscht die Lust 
beherrschen“ (ἀλλ᾽ ὅμως συμβαίνει αὐτοῖς κρατουμένοις ὑφ᾽ ἡδονῶν 
κρατεῖν ἄλλων ἡδονῶν), so Ist dies ein Tauschgeschäft von Lust 
gegen Lust, Unlust gegen Unlust, von Größerem gegen Kleı- 
neres, das ein sklavische Gesinnung verratendes Schatten- 
bild der Tugend darstellt und zugleich ungesund und unwahr 
ist.2) So ungünstig Platon ım Phädon über die Lust urteilt, 
es ıst doch nur die niedrige Lust, über die er den Stab bricht. 
Die an die höchste Vernunfttätigkeit geknüpfte Lust wird von 
der Kritik nicht berührt. 

Eine erweiterte Stellungnahme der Lust gegenüber nımmt 
Platon im „Staate“ ein. In dieser Grundlegung einer um- 
fassenden Lebensordnung unterscheidet er mannigfache Arten 
der Lust und gibt eine positive Würdigung derselben. Die 
Sinnenlust bekommt auch weiterhin manchen Hieb versetzt. 
Der Standpunkt der großen Masse, die in der Sinnenlust ihren 
Gott erblickt, wird verworfen. Wer der tierischen und unver- 
nünftigen Lust (τῇ ϑηοιώδει καὶ ἀλόγῳ ἡδονῇ, 519 ΟἹ frönt, 
wer die vielköpfige Bestie der Sinnlichkeit, diesen tollen 
Gebieter, auf den Thron erhebt, tritt sein besseres Selbst mit 


1) Ibid.83B—E. 
?) Ibid. 68C-—-69D. Die Meßkunst des „Protagoras“ wird hier 
verworfen. 


ΠῚ. SITTLICHKEIT UND Lust. 139 


Füßen.!) Wie später Aristoteles vergleicht auch Platon eine 
solche Lebensführung mit dem Leben des Viehes auf der 
Weide, das, die Augen auf den Boden und auf die Tröge ge- 
richtet, stets auf Mästung und Bespringung bedacht, in uner- 
sättlicher Gier sogar auf Kosten der anderen möglichst viel 
für sich zu ergattern sucht.?2) Aber nicht jede Art von Lust 
verdammt Platon ım „Staate“. 

Er unterscheidetzwischen Sinnenlustund geistigerlLust, 
je nach dem Gegenstand, an dem die Lust haftet,®) er unter- 
scheidet zwischen guten Begierden und Lüsten und zwischen 
schlechten Begierden und Lüsten, die ersteren dürfe man 
hochhalten und begehren, die letzteren müsse man verabscheuen 
und meiden.*) Gute und schlechte Lüste decken sıch aber 
keineswegs mit geistigen und sinnlichen Lüsten. Platon be- 
wertet jetzt auch die sinnliche Lust weit vorsichtiger, indem 
er notwendige und nıcht notwendige Begierden und Lüste 
unterscheidet. Unter den ersteren (Begierden) versteht er solche, 
die wır nicht abweisen können und die uns von Nutzen sınd, 
unter den letzteren solche, die wir bei energischer Arbeit von 
Jugend auf ausrotten können, und die uns keinen Nutzen, 
eher Schaden bringen. Die Natur ist hier selbst der beste 
Fingerzeig. Die Begierde nach Brot und Zuspeise z. B. ist 
eine notwendige Begierde, weil sie nützlich und lebenserhaltend 
wirkt, die Lüsternheit nach Leckerbissen aber kann durch von 
Jugend auf geübte Selbstzucht abgelegt werden, ist zudem 
schädlich für Leib und Seele und deshalb nicht notwendig. 
Ähnlich verhält es sich mit dem Liebesgenuß und den anderen 
Begierden.d) Diese auf Grund der Befriedigung der notwendigen 
Begierden entstehenden Lüste sind erlaubt, weil sie bezw. 
soweit sie, zwar nicht ἁπλαῖ ἡδοναί, aber μέτριαι ἡδοναί sind, 
Ὁ Rep. IX 588—590. 

2) [bid.586 A—B. 

s) Ibid. VI485D—-E. 

#% Ibid. VIIL561B—C. 

δ Ibid. VIII558E—559D. 571B nennt Platon einen Teil der 
nichtnotwendigen Begierden gesetzwidrig (παράνομοι). Sie entstehen 
zwar in allen Menschen, können aber durch Einwirkung der Gesetze 
und der Vernunft entweder ganz oder doch bis auf die Spuren be- 
seitigt werden. Die Anlage zur unmäßigen Begierlichkeit scheint Platon 
dabei im Auge zu haben. | 
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d.h. unter der Leitung von Vernunft und Einsicht das rechte 
Maß nicht überschreiten. Die guten und erlaubten Lüste darf 
man sich zum Ziele setzen, und Platon reiht sie sogar unter 
den Güterbegriff ein. Bei der Einteilung der Güter am An- 
fang des zweiten Buches werden unter denen, die ungeachtet 
der späteren Folgen um ihrer selbst willen erstrebt werden, 
τὸ χαίρειν καὶ αἵ ἡδοναὶ ὅσαι ἀβλαβεῖς aufgeführt.?) 

Diese unschädlichen, erlaubten und guten Lüste sind nicht 
alle gleichwertig. Es herrscht ein Rangunterschied zwischen 
ihnen, den es festzustellen gilt. Bei dieser Gelegenheit 
fallen neue wichtige Bestimmungen über die Lust ab. Den 
Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Voraussetzung, 
daß Lust und Unlust Begleiterscheinungen all unserer 
Handlungen sınd (λυπηρὰ καὶ ἡδέα, ἃ δή φαμεν πάσῃ πράξει ἡ μῖν 
ἕπεσϑαι)5") und daß es, wie verschiedene Arten von Trieben, 
Handlungen und Menschentypen, so auch verschiedene Lust- 
arten gibt. Platon unterscheidet drei Arten von Menschentypen, 
den Typus des Weisheitsliebenden (φιλομαϑὲς καὶ φιλόσοφον), 
den des Ruhmbegierigen (φιλόνικον) und den des Erwerbs- 
begierigen (φιλοκερδές) und demgemäß τρία εἴδη ἡδονῶν, ὑποκεί- 
μενον ἕν ἑκάστῳ τούτων. Fragt man die Vertreter der verschie- 
denen Typen über die Größe und den Wert der Lustarten, 
so preist jeder seine Lust als die höchste. Den wirklichen Ent- 
scheid darüber, welcher Lust tatsächlich der Vorrang gebührt, 
müssen wir dem überlassen, der die größte Erfahrung besitzt 
und über Einsicht und logisches Denken verfügt. Die Erfah- 
rung kommt zweifellos dem φιλόσοφος im höchsten Maße zu. 
Denn er kennt die Lüste, die aus körperlichen Genüssen hervor- 
quellen, weil sie jedem Menschen von Jugend auf eigen sind, 


1 Ibid. IV 4810 unterscheidet Platon τάς γε πολλὰς καὶ παντοδαπὰς 
ἐπιϑυμίας καὶ ἧδονάς τε καὶ λύπας, die bei Kindern, Frauen, Dienstboten vor- 
kommen, und τὰς δέ γε ἁπλᾶς te καὶ μετρίας, αἱ δὴ μετὰ νοῦ τε καὶ δόξης ὀρϑῆς 
λογισμῷ ἄγονται, die sich nur bei Wenigen finden. VIII561A—E läßt 
Platon die Verschlechterung in den demokratischen Charakter dadurch 
vor sich gehen, daß einer von der Befriedigung der notwendigen Be- 
gierden zur Befriedigung der nichtnotwendigen Begierden übergeht, alle 
Begierden und Lüste als gleichwertig erachtet und sich dem bunten 
Gewirr der Genüsse des alltäglichen Lebens in die Arme wirft. 

3, II357A—B. 

ἢ) Ibid. IX 606D. 


Ill. SITTLICHKEIT UND Lust. 141 


er kennt auch die Lüste, die der Ehre und dem Ruhm folgen, 
weil sie ihm im Leben genugsam zuteil geworden sind, und er 
kennt allein die Lust, die durch das Streben nach Weisheit 
und durch die Beschäftigung mit dem wahrhaft Seienden aus- 
gelöst wird. Außerdem ist bei diesem Manne die Erfahrung mit 
Einsicht gepaart, und es steht ihm das Werkzeug der logischen 
Beurteilung, die Begriffe, in besonderer Weise zu Gebote. So 
erfüllt der Weisheitsliebende alle Voraussetzungen für eine 
richtige Entscheidung, die dahin lautet, daß die Lust des φιλό- 
σοφος die höchste (ἡδίστη), dıe Lust des φιλοκερδής 616 niedrigste 
(ὑστάτη) ıst und die Lust des kriegerischen und ehrliebenden 
Mannes als die zweite zwischen beiden steht. Wer diesem Ur- 
teilsspruch mißtrauen sollte, den sucht Platon durch den Nach- 
weis zu überzeugen, daß die Lust des φιλόσοφος einen Vorzug 
besitzt, der den beiden andern fehlt: sıe ist nämlich alleın 
ganz wahr (παναληϑής) und rein (zadaoa), während die 
andern einem Schattenbilde gleichen. Um das Vorhandensein 
unreiner und unwahrer Lüste zu erhärten, verwirft er auch 
den Gleichgewichtszustand, in dem weder Lust noch Schmerz 
da ıst, und der, je nachdem ein Zustand der Freude oder des 
Schmerzes vorangegangen, als Unlust oder als Lust empfunden 
wird. Nach heftigen Qualen wird das Freisein von Schmerz als 
höchste Lust, und nach großer Freude das Aufhören derselben 
als Unlust empfunden. Das, was keines von beiden ist, spielt sich 
je nach den Umständen als beides auf. (HI καὶ δυνατὸν τὸ μη- 
δέτερα ὃν ἀμφότερα γίγνεσϑαι; οὔ μοι δοκεῖ) Zudem sind Lust 
und Schmerz eine Art von Bewegung, während das in der 
Mitte Liegende einen Ruhezustand darstellt. Gibt sich letzteres 
als Lust oder Unlust, so ist das nur ein Gaukelspiel. Vergleicht 
man damit nun die Lustgefühle, die auf Veranlassung einer 
Geruchsempfindung udgl. entstehen, die nicht erst nach Auf- 
hören eines Schmerzes eintreten und bei ihrem Aufhören auch 
keine Unlust auslösen, dann wird man einsehen, daß Lust nicht 
gleichbedeutend ist mit Aufhören des Schmerzes, und daß die 
reinen und wahren Lustgefühle anderswo zu suchen sind. 
Freilich nicht bei den der Seele durch den Körper vermittelten 
Lüsten (διὰ τοῦ σώματος ἐπὶ τὴν ψυχὴν τείνουσαι καὶ λεγόμεναι 
ἡδοναί), von denen die meisten nach Aufhören eines Schmerzes 
entstehen, auch nicht unter den Regungen der Vorfreude und der 
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Vortrauer, jenen Gefühlen, die in der Erwartung zukünftiger an- 
genehmer oder unangenehmer Ereignisse eintreten, sondern offen- 
bar dort, wo die Lust als Begleiterscheinung einer seelisch- 
geistigen Tätigkeit auftritt. Ist damit schon der höhere Wert der 
Lust des Weisen gesichert, so wird derselbe noch durch fol- 
gende Erwägung bestätigt: Das Gefühl des Angenelımen entsteht 
durch die Befriedigung eines von Natur in uns bestehenden 
Bedürfnisses, und ein jedes Bedürfnis besteht in einer Leer- 
heit, Hunger und Durst ın einer Leerheit des Körpers, Un- 
wissenheit in einer solchen der Seele. Die erstere wird aus- 
gefüllt durch Speise und "Trank, die letztere durch Belehrung 
und Weisheit. Zweıfellos besitzen Belehrung und Weisheit 
mehr Anteil am reinen Sein, an Wahrheit und Tugend. Daher 
ist auch diese Befriedigung und die daraus fließende Lust eine 
viel höherwertige, und es ıst der Schluß gerechtfertigt: Er 
ἄρα τὸ πληοοῦσϑαι τῶν φύσει ποοσηκόντων ἧδύ ἔστι, τὸ τῷ ὄντι 
καὶ τῶ» ὄντων πληρούμενον μᾶλλον μᾶλλον ὄντως τε καὶ ἀληϑεστέρως 
χαίρειν ἂν ποιοῖ ἡδονῇ ἀληϑεῖ, τὸ δὲ τῶν ἧττον ὄντων μεταλαμβάνον 
ἧττόν τε ἂν ἀληϑῶς καὶ βεβαίως πληροῖτο καὶ ἀπιστοτέρας ἂν ἡδονῆς 
καὶ ἧττον ἀληϑοῦς μεταλαμβάνοι.) 

Es kann also der Weisheitliebende mit Recht seine Lust 
für die einzig wahre halten, und alle anderen Arten von Lust 
werden in seinen Augen nur den Charakter von „notwendigen“ 
Lüsten haben, insofern er nıcht mehr, als unbedingt nötig ist, 
von ihnen Gebrauch macht.?) Überläßt sich jemand schrankenlos 
den Begierden des begehrlichen und ehrliebenden Seelenteils, 
dann heimst er nur eine Mischung von Lust und Schmerz, nur 
Schatten- und Gaukelbilder der echten Lust ein. Nicht anders 
wie beim Sinnenmenschen, von dem schon die Rede war, ist 
es beim Ehrliebenden, wenn Vernunft und Überlegung als 
Führer mangeln. Zum Ehrgeiz gesellt sich der Neid, aus der 
Kampfes- und Siegesfreude erwächst die Gewalt, der Unwille 
steigert sich zur Brutalität. Wenn sich die Begierden der 
beiden niederen Seelenteile aber unter die Leitung von Ver- 
nunft und Einsicht begeben, dann werden sie, soweit das 
möglich ist, nur die wahrhaftesten (τὰς ἀληϑεστάτας) und die 
ihrer Eigenart entsprechenden (τὰς ἑαυτῶν oixeias) Lüste an- 


ἢ IX 581585. 
") Ibid. 581E. 
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streben, εἴπερ τὸ βέλτιστον ἑκάστῳ τοῦτο καὶ οἰκειότατον.1) Wessen 
ganze Seele der Vernunft folgt, dem ıst es beschieden 
eis te τἄλλα τὰ ἑαυτοῦ πράττειν καὶ δικαίῳ εἶναι, καὶ δὴ καὶ τὰς 
ἡδονὰς τὰς ἑαυτοῦ ἕκαστον καὶ τὰς Peitiocas καὶ eis τὸ δυνατὸν τὰς 
ἀληϑεστάτας καρποῦσϑαι, während jeder der beiden anderen 
Teile im Besitze der Herrschaft sowohl sich wıe die anderen 
Teile der einem jeden eigentümlichen Lust berauben würde.?) 

Indessen der „Staat“ zielt auf keine eigentliche Auseinander- 
setzung mit dem Hedonismus ab, wenn auch die eingestreuten 
Auslassungen über die Arten der Lust und ihren Wert Platons 
Stellungnahme deutlich erkennen lassen und für diesen Zu- 
sammenhang um so wichtiger sind, als sıe vielfach dıe Grund- 
lage für die Erörterungen des „Philebos“ abgeben, wo ja die 
Kardinalfrage nach dem Verhältnis der Lust zum höchsten 
Gute erörtert werden soll. Kein Dialog enthält so eingehende 
Untersuchungen über das Wesen und die Arten der Lust, und 
kein Dialog hat einen solchen Apparat von logischen, meta- 
physischen und psychologischen Hilfsmittein in den Dienst der 
ethischen Bewertung der Lust gestellt wie dieser.>) 

Der „Philebos“ ist wie mancher Altersdialog Platons ein 
„Kompromiß“-Dialog. Schon ım Staate hatte Platon die Freunde 
der Lust, die in ıhr das höchste Gut erblickten, den „feineren 
Köpfen“ gegenübergestellt, die die Einsicht als das Beste pro- 
klamierten.*) Der Kyrenäiker Aristipp, Eudoxus und andere 


1 Damit nicht an Stelle von Vernunft und Gesetz Lust und Unlust 

im Staate herrschen, will Platon auch die süßliche Muße (ἡδυσμένη Μοῦσα) 
- er wendet sich damit gegen Homer — nicht aufkommen lassen (607 A). 

2) Ibid. 586 A—587A. 

3) Vgl. zum Thema des Philebos Joh. Ferber, Platos Polemik 
gegen die Lustlehre ἃ. ἃ. Ο. 5. 141 1,, Constantin Ritter, „Neue Unter- 
suchungen über Platon“, 1910, Bemerkungen zum Philebos S. 101, Hein- 
rich Maier, Sokrates S.586 ff. Daß Platon im Philebos das Amt des 
unparteiischen Schiedsrichters übernehmen wollte, um unter den strei- 
tenden Parteien eine Einigung herbeizuführen, mag seine Richtigkeit 
haben, nur kanıf man nicht sagen, daß Platon zurückhaltend und neutral 
bis dahin der Lust gegenübergestanden hat. — Die Echtheit des Philebos 
hat bestritten Ferdinand Horn, Platonstudien, 1893, S. 359 ff. Da- 
gegen Otto Apelt, Die neueste Athetese des Philebos (Archiv für Ge- 
schichte der Philosophie Bd. IX, 1896, S.1—23). Ebenda Horns Erwide- 
rung, Zur Philebosfrage S. 271—297. 

#) Rep. VI505B. 
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einerseits, der Megariker Euklid,!) mit dem die Kyniker?) sym- 
pathisierten, andererseits, verfochten solche Gegensätze. Neben 
die letzteren mag Platon auch seinen Schüler Aristoteles ge- 
stellt haben. Der Gedanke liegt um so näher, als Platon ım 
Philebos nicht mehr wie ım VI. Buch des Staates unter φοόνησις 
die höchste auf die Erfassung der Ideen gerichtete Erkenntnis 
versteht, sondern τὸ φρονεῖν καὶ τὸ νοεῖν καὶ τὸ πεμνῆσϑαι καὶ 
τὰ τούτων αὖ ξυγγενῆ, δόξαν Te ὀρϑὴν καὶ ἀληϑεῖς λογισμούς dar- 
unter begreift, und als Aristoteles in einer seiner frühesten 
Schriften, im Protreptikus, eine ähnliche Ansicht vertreten hat.?) 
Platon knüpft im Philebos an diesen Streit an und sucht ılın 
durch einen Kompromißvorschlag zu schlichten. Da das höchste 
Gut ın sıch vollendet, für sich genügsam und für sich be- 
gehrenswert sein muß,t) kann es weder in der Lust alleın 
noch ım Denken und in der Erkenntnis allein, sondern nur 
in einem aus Lust und Vernunft und Einsicht gemischten 
Leben (βίος συμμιχϑεὶς ἐξ ἡδονῆς καὶ νοῦ καὶ φρονήσεως) be- 
βίθῃθη.) Hätte jemand keine Vernunft, keine Erkenntnis und 
kein Wissen, kein Gedächtnis, also keine höheren Erkenntnis- 
kräfte, dann würde ıhm die größtmöglichste Liusterregung 
nichts helfen; er hätte ja kein Bewußtsein seiner Freude, keine 
Erinnerung an vergangene Freuden und keine Voraussicht 
zukünftiger Freuden, sein Leben gliche dem einer Auster.6) 
Aber auch das Leben der höchsten Vernunftbetätigung, dem 
jegliches Gefühl der Freude und des Schmerzes abginge, wäre 
sicherlich nicht begehrenswert.?) Durch isolierte Betrachtung 
und Bewertung jeder dieser beiden Lebensformen gewinnt Platon 


ı) Diog. Laert. II 106. 

2) Diog. Laert. VI11l. 

®) Hermann Siebeck hat in seiner Abhandlung „Platon als Kritiker 
aristotelischer Ansichten“ (Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kritik Bd. 107 S. 161 ff.) zuerst die Ansicht vertreten, daß Platon im. 
Philebos unter den Verfechtern der φοόνησις überhaupt nicht die Megariker, 
sondern nur Aristoteles gemeint hat. Das geht offenbar zu weit. Die 
erweiterte Fassung des goornos-Begriffes schließt die Einbeziehung der 
Megariker und anderer nicht aus. 

Ὁ Phileb. 20 B—C. 

5) Ibid. 22A. 

6) Ibid.21B—D. 

1 Ibid.21E. 
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das Resultat. So ist die Frage, ob die Lust oder die Einsicht 
das höchste Gut 561, zu beider Ungunsten entschieden, nur 
hat sich Platon die Sache etwas leicht gemacht. Hat denn 
eine der streitenden Parteien wirklich eine der beiden Lebens- 
formen unter totalem Ausschluß der anderen als Ideal ver- 
fochten? Man kann auf Antisthenes und die Megariker ver- 
weisen, die die Lust völlig verwarfen und nur die Einsicht als 
Gut gelten ließen,!) nur wird man mit Rücksicht auf sie die 
Widerlegung wenig ausreichend finden. Beı allen Hedonikern, 
besonders bei Aristipp, steht fest, daß keiner so einseitig extrem 
die Lust verhimmelte, daß jeder die Einsicht wie überhaupt alle 
intellektuellen Fähigkeiten, wenn auch nicht als Endzweck so 
doch als Mittel hierzu, wohl zu schätzen wußte. Der Hedonismus 
kennt also ein System von Gütern, wenn man will ein „Misch- 
gut“, in dem die Lust oben steht und die anderen Güter als 
Mittel zum Zwecke fungieren und zur Erreichung des End- 
zweckes entscheidende Mittelglieder bedeuten.?2) So ist die 
Kritik, die auf der Isoliermethode beruht, nur ein Hieb gegen 
einen selbst konstruierten Hedonismus,?) doch Platon glaubt, 
daß der Hieb gegen die Lustfreunde genau so sitzt wie der 
gegen die Verfechter der Einsicht, und für ihn bleiben jetzt 
nur die zwei anderen Fragen zu beantworten: 1. Welches ist 
das zweitgrößte Gut nach dem gemischten Leben, die Vernunft 
oder dıe Lust, und, da es mehrere Arten von Lust und von 
Vernunftbetätigung gibt, 2. welche Arten von Lust und von 
Vernunftbetätigung können ın die Mischung des höchsten Gutes 
eingehen? 

Es gilt die erste Frage, die nach dem Wertverhältnis von 
Lust und Vernunft, zu beantworten. Die Untersuchung wird 
zunächst an der Hand eines von den Pythagoreern stammenden 
metaphysischen Begriffsschemas, unter Zugrundelegung der 
Begriffe des Unbegrenzten (τὸ ἄπειρον), des Begrenzenden oder 
der Grenze (τὸ πέρας), der Einheit aus dieser Mischung (τὸ δὲ 
τρίτον ἐξ ἀμφοῖν τούτοιν ἕν τι ξυμμισγόμενον), wozu sich noch 
1) Daß auch Aristoteles im Protreptikos, wie Siebeck (5.166) meint, 
ausschließlich die φρόνησις ohne jeden Lustgedanken auf den Schild er- 
hoben hat, scheint mir schwer annehmbar. 

2) Vgl. S. 125. 

®) Vgl. auch J. Ferber a.a.0O. 8.1451. 

Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 10 
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der Begriff der Ursache (αἰτία) dieser Mischung gesellt, geführt.!) 
Unter dem Unbegrenzten versteht Platon dasjenige, „das als 
ein Mehr und Weniger auftritt, das Übermaß und das Un- 
merkliche, das Allzusehr und dergleichen in sich aufnimmt“,2) 
während er unter dem Begrenzenden alles zusammennimmt, 
was ein Zahlen- oder Maßverhältnis darstellt und durch seine 
Wirksamkeit zahlenmäßige Regelung und Ordnung und da- 
durch harmonischen Ausgleich der Gegensätze bewirkt. Durch 
Beispiele aus der Musık und aus der Natur wird das Ver- 
hältnis veranschaulicht. Durch Regelung des Hohen und Tiefen, 
des Schnellen und Langsamen — Unterschiede, die unter das 
ἄπειρον fallen —, wird das ganze Reich der Tonkunst aufgebaut. 
Durch richtige Mischung der Säfte entsteht die Gesundheit, 
durch Ausgleich von übermäßiger Hitze und Kälte die richtige 
Temperatur, durch Ausgleich der Gegensätze entstehen die 
Jahreszeiten, durch Maß und Harmonie entstehen auch die 
höchsten Seelengüter.>) 

Die Degradierung der Lust vollzieht Platon dadurch, daß 
er sie unter den Begriff des Unbegrenzten einreiht. Der Grund 
liegt darin, weil sie in auf- und abwärts flutender Bewegung 
begriffen das Mehr und Weniger in sich schließt und der 
Menge und dem Mehr nach unbegrenzt ist (ἄπειρον ἐτύγχανε 
πεφυκὸς καὶ πλήϑει καὶ τῷ uäkkov),t) weil sie auf Grund ihres 
Wesens weder Anfang noch Mitte noch Ende in sich hat und 
niemals dergleichen haben wird (τοῦ μήτε ἀρχὴν μήτε μέσα 
μήτε τέλος ἕν αὑτῷ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἔχοντος μηδὲ ἕξοντός ποτε γένους).5) 
Der Begriff des Grenzenlosen geht bei Platon sofort in den 
des „Maßlosen“ über, ein Wertprädikat, das er mit Vorliebe 
benützt, um über die Lust den Stab zu brechen.®) 

Mit der Einordnung der Lust unter die Gattung des ἄπειρον 
ist ohne weiteres gegeben, worauf eine spätere Untersuchung 
Wert legt, daß die Lust ein Werden (γένεσις) und nicht ein 


ἢ Phileb.230—E. Vgl. Frg. 1 u.2 der Fragmente des Philolaos 
(H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 2. Aufl., S. 239f.). 

2) Phileb. 24E—25A. 

3) Ibid.25A—26C. 

4) Ibid. 27E. 

5) Ibid. 31A. 

6) Ibid.52C u.65D. Vgl. auch Joh. Ferber ἃ. ἃ. Ὁ. S. 158. 
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Sein (οὐσία) ist. Männer von Geist hätten diese Aufstellung 
gemacht und man müsse ihnen hierfür Dank wissen. Daß es 
eine Bestimmung Aristipps ist, an die Platon anknüpft, hat 
die größte Wahrscheinlichkeit für sich.!) Nur zieht daraus 
Platon für die Bewertung der Lust ganz andere Konsequenzen, 
allerdings auf dem Boden einer ihm eigentümlichen Unter- 
scheidung. Er unterscheidet zwei große Klassen von Dingen: 
solche, die immer eines anderen wegen sind, und solche, um 
dessentwillen etwas anderes geschieht — das Werden und das 
Sein. Das letztere übertrifft das erstere an Wert, denn das 
Werden ist um des Seins willen. Alles dem Werden Unter- 
worfene ist nicht Selbstzweck, sondern hat seinen Zweck in 
etwas Anderem, zu dem hin es sich in Bewegung befindet. 
Was Selbstzweck ist, fällt offenbar unter das Gute, während 
die Lust nicht auf Seite des Guten stehen kann. Und wollte 
jemand an dem Werden, worin das Wesen der Lust besteht, 
d.h. an dem Haben der Hunger- und Durstzustände παρ]. und 
deren Stillung seine Befriedigung finden, so müßte ein solcher 
notwendig der Lächerlichkeit anheimfallen.?2) Die Zugehörig- 
keit der Lust zur Gattung des ἄπειρον bringt es weiterhin mit 
sich, daß ein Vergleich derselben mit der Ursache, dem obersten 
Prinzipe ξυμπάσης μίξεως, sehr zu Ungunsten der ersteren aus- 
fällt. Die oberste Ursache im Universum ist der Nus, die 
Weltvernunft, die von allen Weisen als die Königin des 
Himmels und der Erde gepriesen wird, und auf deren Wirk- 
samkeit die allweise und wundervolle Harmonie und Ordnung 
zurückgeführt wird.) Sıe ist der Demiurg, der im „Timäus“ als 

1) Phileb.53B—C. Ed. Zeller, Zu Aristippus (Archiv für Ge- 
schichte der Philosophie, Bd. I, 1887, S. 172—177) ist mit gewichtigen 
Gründen dafür eingetreten, daß Aristipp und nicht die Megariker unter 
den κομιγοί gemeint sind. 

2) Phileb. 530—55A. Der Gegensatz, von dem hier die Rede ist, 
schillert zwischen dem von Sein (Ideen) — Werden (Erscheinungswelt) 
und zwischen dem von Zweck — Mitteln. — Constantin Ritter ver- 
ficht (Neue Untersuchungen S.155f.) wie früher schon Steinthal die 
Ansicht, daß nach Platon nur die unreine und unwahre Lust γένεσις sei, 
die reine und wahre hingegen οὐσία. Wie sich die ursprüngliche Aufstel- 
lung, die Lust falle unter das ἄπειρον, nur auf die unwahre und unreine 


beschränkte, so sei es hier ähnlich. 
3) Ibid. 23C—D, 30D—E. 
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Weltursache auftritt und ist identisch mit der Idee des Guten 
im „Staate“, nur daß sie im „Philebos“ stark unpersönlich er- 
scheint.!) Auch für die Mischung des besten menschlichen 
Lebens ist sie die Ursache, nicht die Einsicht.?) Letztere ist 
vielmehr das Begrenzende, dasjenige, was die Grenze im Ge- 
folge hat (τὸ πέρας Eyov).3) Durch dıe Tätigkeit der φοόνησις wird 
dem Übermaß der Lüste und Begierlichkeiten eine Grenze gesetzt 
und werden Maß und Ordnung in sie hineingebracht. Dabei 
ist sie orientiert an der obersten Weltursache, die als letzter 
Weltzweck und als oberste Norm das ganze System der Zwecke 
und den Inbegriff der Normen-Ideen in sich schließt, Ziel und 
Richtung für die menschliche Willensbetätigung abgibt und 
in dieser ihrer Eigenschaft die eigentliche Ursache des höchsten 
menschlichen Gutes darstellt.*) Die Tätigkeit des Begrenzens 
ist zwar auch eine ursächliche Funktion, aber im Hinblick auf 
die Wirksamkeit der obersten αἰτία eine untergeordnete. Ist 
auch dıe Einsicht etwas anderes als die αἰτία selbst, so ıst sie 
doch mit ihr verwandt und gehört zu derselben Gattung (αἰτίας 
ξυγγενὴς καὶ τούτου σχεδὸν τοῦ yErovs),5) während die Lust von 
der obersten Ursache als dem wahrhaft Seienden und höchsten 
Selbstzweck durch den größtmöglichsten Abstand getrennt ist. 

Soviel ist jetzt schon sicher, daß die Lust nicht unmittel- 
bar nach dem höchsten Gute des gemischten Lebens ihren 
Platz einnehmen kann, ja ihre Degradierung ist eine derartige, 
daß man sich fragen muß, wie denn die Lust überhaupt einen 
Bestandteil der Mischung soll ausmachen können. Verständlich 
wird diese Möglichkeit dadurch, daß Platon gleichsam sein 

-Ὦ Vgl. auch W.Windelband, Plato, 3. Aufl., S.103—105, J.Ferber 
a.a.0. S. 152. 

2) Phileb. 64E—65A: Und zwar als Vereinigung von Schönheit, 
Harmonie und Wahrheit. οὐκοῦν εἰ μὴ μιᾷ δυνάμεϑα ἰδέᾳ τὸ ayador ϑηρεῦσαι, 
σὺν τοισὶ λαβόντες, κάλλει καὶ ξυμμετρίᾳ καὶ ἀληϑείᾳ, λέγωμεν ὡς τοῦτο οἷον Ev ὁο- 
ϑότατ᾽ ἂν αἰτιασαίμεϑ᾽ ἂν τῶν ἐν τῇ συμμίξει, καὶ διὰ τοῦτο ὡς ἀγαϑὸν ὃν τοιαύτην 
αὐτὴν γεγονέναι. 

3) Ibid. 24A,26B, 27E. 

4 Vgl. Windelband, Plato S. 104 f., J. Ferber a.a. Ο. 5. 152 ff., 
Otto Apelt, Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd.IX, S.6f. Apelt 
weist dort den von Horn, Platonstudien, I. Teil, S. 377, dem Platon ge- 
machten Vorwurf zurück, als habe dieser das Unbegrenzte mit der Ur- 


sache — göttlichen Vernunft gemischt. 
5) Phileb.31A. Vgl. auch 22E. 
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Verdammungsurteil, das er über dıe gesamte Lust ausgesprochen 
zu haben schien, revidiert, indem er an den schon früher ge- 
machten Unterschied verschiedener Arten der Lust anknüpft, 
einen Teil der Lüste verwirft, einen Teil aber positiv bewertet. 
Diese Unterscheidung wird für Platon die Veranlassung zu 
tiefgreifenden psychologischen Untersuchungen, auf deren Basıs 
die endgültige Bewertung der Lüste vollzogen wird. Das be- 
sondere Interesse gilt in der Hauptuntersuchung dem Nachweis, 
daß es wahre und falsche, reine (ungemischte) und unreine 
(gemischte) Lüste gibt, und daß nur die wahren und reinen Lüste 
bei einem abschätzenden Vergleiche mit der Einsicht in Betracht 
gezogen werden und nur sie in die Mischung eingehen können. 

Während die Voruntersuchung vom Wesen der Lust aus- 
ging, geht Platon jetzt vom Entstehen der Lust bezw. Unlust 
aus und reiht sie von diesem Gesichtspunkte aus in die Gat- 
tung des Gemischten,!) um dadurch ihre enge Beziehung zum 
und ihre Bedeutung für den Organismus, der selbst zu dieser 
Gattung gehört, herauszustellen. Der Organismus befindet sich 
in einem Zustand der Harmonie. Wird nun dieser harmo- 
nische Zustand, der zugleich der naturgemäße ist, gestört, so ent- 
steht Schmerz, wird das natürliche Verhältnis wieder hergestellt, 
so entsteht Lust. An den Beispielen des Hungerns und Essens, 
des Dürstens und Trinkens, Frierens und Erwärmtwerdens 
wird die Richtigkeit dieser These veranschaulicht.2) Wie schon 
im „Staate* führt Platon Hunger und Durst auf Zustände der 
Leere zurück, woraus Lust und Begierde entspringen. Durch 
Ausfüllen der Leere wird Lust ausgelöst.3) Neben den beiden 
Zuständen der Lust und des Schmerzes gibt es einen dritten 
mittleren, lust- wie schmerzfreien Zustand, der dann vorhanden 
ist, wenn der Organismus keine Störung seiner Harmonie er- 
litten hat und daher auch keiner Wiederherstellung bedarf.®) 

Die genannten Lüste sind körperlicher Natur, d. h. sie 
gehen vom Körper aus, sie haben im Körper ihre Veranlas- 
sung.5) Daneben gibt es Gefühle, die ganz der Seele angehören, 

!) Phileb. 31C. 2) Vgl. hierzu Tim. 64D—65D. 

ὃ 840 --- 858. *) 32E—33A. 

5) Im Philebos führt Platon ausdrücklich den Nachweis, daß die 
Lust wie die Begierde Vorgänge sind, die zwar in einem Körperzustand 
ihre Veranlassung haben, als solche aber der Seele allein angehören. 
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auch ihre Veranlassung in der Seele haben, so die Gefühle 
der Lust und Unlust, die in der Erwartung einer in Aussicht 
stehenden Freude oder eines kommenden Schmerzes eintreten 
und die auf dem Gedächtnis und der Erinnerung beruhen, 
welch letztere ihrerseits auf der sinnlichen Wahrnehmung auf- 
gebaut ist.!) Wenn wir auf Grund eines körperlichen Mangels 
Unlust und in der Aussicht auf seine Behebung Lust empfinden, 
so ist dies ein „mittlerer“ Zustand ın einem doppelten Sinne, 
einmal insofern Lust und Unlust verbunden sind, sodann insofern 
körperliche und geistige Gefühle zusammen auftreten. Eın 
Zustand doppelter Unlust, körperlicher wie geistiger Unlust, 
stellt sıch ein, wenn der körperliche Mangel wie das Bewußt- 
sein von der Unmöglichkeit seiner Behebung Schmerz ver- 
ursachen.?) 


Das, was in dem Dürstenden nach Füllung trachtet, kann der Körper 
einmal deshalb nicht sein, weil das Begehren in einer dem Körper- 
zustand, d.h. der Leere entgegengesetzten Richtung weist, vor allem aber, 
weil die Erinnerung, ein geistiger Vorgang, den Leitstern für das Be- 
gehren abgibt (35 A—D). — Die Meinungen gehen auseinander, ob Platon 
immer diese Ansicht vertreten hat. Während Hans Raeder S. 363 
Anm.]1, A. Leißner, Die platonische Lehre von den Seelenteilen, 1909, 
S. 16ff., und Max Pohlenz ἃ. ἃ. Ο. S. 233 Platon diese Lehre im Phaidon 
absprechen und dort Lust und Begierde dem Körper vindizieren, will 
Otto Apelt (Platons Staat, übersetzt und erläutert, 4. Aufl., 1916, S. 490, 
Anm.T), der schon im Archiv für Geschichte der Philosophie Bd. IX 
5. 7ff. gegen Horn die Geistigkeit der Lust verteidigt hat, auch im 
Phaidon die im Philebos vorgetragene Ansicht ausgesprochen finden. — 
Liest man im Phaidon vom σῶμα καὶ ai τούτου ἐπιϑυμίαι (66 C—D, 820) 
und von dem Durste, der vom Körper ausgehen und gegen dessen Stil- 
lung sich die Vernunft wenden soll (94B), so gewinnt man den Ein- 
druck, daß Lüste und Begierden ihren Sitz im Körper haben. Liest man 
aber die gleichen Ausdrücke noch im Philebos, wo die Geistigkeit der 
Lust wie der Begierde einwandfrei feststeht, so liegt der Gedanke nahe, 
durch eine Interpretation des Phaidon vom Philebos aus diese Auffassung 
von Lust und Begierde schon als früheres platonisches Lehrgut zu be- 
trachten. Der springende Punkt scheint mir der zu sein, ob Platon im 
Phaidon die Dreiteilung der Seele schon gekannt hat, denn sinnliche 
Lust und Begierde können nicht dem vernünftigen, sondern nur dem 
begierlichen Teil zukommen. Und da herrscht zweifellos die Vorstellung 
von der Einheit der Seele vor, wenn auch gewisse Ansätze zur Über- 
leitung in den neuen Standpunkt bereits vorhanden sein mögen. 
Ὁ Phileb. 332B— 340. 326. 
2) 33 E—36B. 
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Die Betrachtung dieser Zustände macht Platon zur Grund- 
lage, um den für seine Zwecke so wichtigen Unterschied der 
wahren und falschen Lust- bezw. Unlustgefühle einzuführen.!) 
Platon ist sich der Bedenken, die Wertprädikate wahr und 
falsch von den Vorstellungen und Urteilen auch auf die Ge- 
fühle zu übertragen, durchaus bewußt, doch glaubt er sie durch 
den Hinweis überwinden zu können, daß doch auch sonst den 
Gefühlen qualitative Unterschiede wie groß, klein, heftig beigelegt 
würden und daß von schlechten Urteilen wie von schlechten 
Lüsten gesprochen werde, wenn das Merkmal der Schlechtig- 
keit hinzutrete.?2) So könne man wie bei den Urteilen so auch 
beı Gefühlen von wahren Gefühlen, aber auch von falschen 
Gefühlen reden, da auch sie bei aller subjektiven Wirklichkeit 3) 
hinsichtlich ihres Gegenstandes in die Irre gehen können. 
Die Beispiele, mittelst derer Platon das tatsächliche Vorkommen 
von unwähren Gefühlen erläutert, sind vierfacher Art. Zu- 
nächst kann man auf die Freuden, die ım Traum und im Irr- 
sinn erlebt werden, wıe auf alle Gefühle verweisen, die an 
Dingen haften, die niemals waren, sind und sein werden.t) 
Die zweite Art beruht auf der Unsicherheit in der Abschätzung 
der Größe gleichzeitig erlebter Lust- und Unlustgefühle und 
ihrer Beschaffenheit. Wie die Größenschätzung Fehlern unter- 
worfen ıst, wenn man dieselben Gegenstände das eine Mal in 
der Nähe, das andere Mal ın der Ferne erblickt, so ist es ähn- 
lich bei den Gefühlen. Soweit also die Lust das Maß ihrer Er- 
lebniswirklichkeit in der Schätzung übersteigt und der Schmerz 
hinter der Erlebnisgröße zurückbleibt, soweit erscheinen diese 
Gefühle als trügerisch (ψευδεῖς). Eine dritte Art entspringt 
nach Platon aus der Tatsache, daß der neutrale Zustand des 
Freiseins von Lust und Unlust als lustvoll empfunden wird. 
Platon statuiert wenigstens theoretisch neben der Störung des 
Gleichgewichts, die Unlust auslöst, und der Wiederherstellung 
der Harmonie, die Lust zur Folge hat, einen ursprünglichen 


2,,T61d: 9006. 

2) Ibid. 37 A—38E. 

δ) Ibid.37Bu. 408. 

2 Ibid.36E—41A. Darunter fallen die Urteilstäuschungen und 
die daran haftenden Lüste der schlechten Menschen. 

5) Ibid.41 Β--- 426. 
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Gleichgewichtszustand, in dem es weder Lust noch Unlust für 
uns gibt. Mag nun auch ein solcher Gleichgewichtszustand im 
Sinne von Bewegungslosigkeit in unserem Körper nicht vor- 
kommen, so ist doch das Andere richtig, daß wir nur ganz 
geringe Veränderungen nicht wahrnehmen und infolgedessen 
auch nicht darauf reagieren. Praktisch gibt es also einen 
zwischen dem lustbetonten und unlustbetonten in der Mitte 
liegenden neutralen Zustand, und jedes Lust- oder Schmerz- 
gefühl in und über einen solchen Zustand muß als ein falsches 
bezeichnet werden.!) Die vierte Art von unwahren Gefühlen 
sind die Mischgefühle,?) die ihrerseits wieder drei verschiedene 
Unterarten aufweisen. Eine Mischung von Lust und Unlust 
kann zwischen körperlichen Gefühlen, zwischen körperlichen und 
geistigen und zwischen rein geistigen Gefühlen stattfinden, wobei 
sich Lust und Unlust die Wagschale halten können oder die eine 
die andere überwiegen kann. Zu den körperlichen Mischgefühlen 
gehören alle Gefühle, die bei der Behebung einer Gleich- 
gewichtsstörung des Körpers (z. B. wenn ein Frierender sich 
erwärmt, ein Erhitzter sich abkühlt) auftreten, ferner die Ge- 
fühle, die sich bei Zuständen des Kratzens, Juckens, KRitzelns 
einstellen. Mischgefühle der zweiten Art sind solche, bei denen 
mit der Unlust über einen körperlichen Mangel die bei dem 
sedanken an bevorstehende Behebung ausgelöste Lust. ver- 
bunden wird. Mischgefühle rein geistiger Art sind die Gefühle 
der Furcht, der Sehnsucht, der Wehmut, des Neides, der Eifer- 
sucht, ferner die Gefühle der Tragik und der Komik.>) 

. Den falschen, unreinen und gemischten Gefühlen stehen 


1) J. Ferber a.a.0. S. 165 Anm. 1 bestreitet mit Unrecht, daß die 
genannte Lust als eine Art der unwahren Lüste aufgeführt werden dürfe. 
Denn nicht darauf kommt es an, daß Platon im Philebos den zwischen 
positiver Lust und positivem Schmerz in der Mitte liegenden Zustand 
überhaupt nicht als Lust betrachtet, sondern darauf, daß es nach Platon 
Leute gibt, die das tun und sich zu freuen glauben (44A). 

2) Den Übergang zu den Mischgefühlen gewinnt Platon durch die 
Kritik der Lehre, es gebe überhaupt keine Lust, jede Lust sei λυπῶν 
ἀποφυγάς. Könnte diese Ansicht durch Argumente gestützt werden, so 
müßte das offenbar an der Hand der heftigsten Begierden und der 
stärksten Gefühle geschehen können, die alle körperlich sind und in 
Krankheitszuständen (vgl. die Begierden und Lüste in Fieberzuständen, 
bei der Krätze usw.) auftreten. 44B ff. 8) Ibid. 46 --- 5015. 
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die wahren = reinen und ungemischten Lüste gegenüber, 
worunter Platon die Lustgefühle rechnet, die durch die (wenn 
auch weniger göttliche) Gattung der Wohlgerüche, ferner durch 
schöne Farben und angenehme Töne, durch ästhetische Gegen- 
stände, als deren Repräsentanten ihm die rationalen Gebilde der 
Mathematik erscheinen, und durch die höheren geistigen Tätig- 
keiten des Lernens, Forschens und Erkennens ausgelöst werden.!) 
Ε sind das Gefühle, die unlustfrei und reine geistige liüste 
sınd (660). Das Charakteristikum dieser Lüste ist, daß 516 ent- 
weder aus gar keinem oder doch nur aus einem unverspür- 
baren und unlustfreien Bedürfnis entspringen und eine deutlich 
verspürbare, reine Befriedigung gewähren.?2) Einzig auf die 
Iteinheit der Lust, auf ıhr Freisein von Unlust kommt es an, 
um sie zu einer wahren zu machen, nicht auf die Größe und 
Heftigkeit.®) Die Intensität ist weniger deshalb kein Merkmal 
der Empfehlung, weil solche Gefühle selten auftreten und von 
kurzer Dauer sind (45C), als vielmehr, weil sie meistens Folge- 
erscheinungen krankhafter Zustände sind (44E), vor allem aber 
weil sie unter die Gattung des Unbegrenzten fallen. Den Be- 
griff des Unbegrenzten = Maßlosen gebraucht Platon neuerdings, 
um sein Werturteil über die Lust festzulegen.*) Während ın 
der Voruntersuchung die ganze Lust unter diesen Begriff sub- 
sumiert und damit degradiert wurde, ist es jetzt nur eine be- 
stimmte Art von Lust, die als maßlos charakterisiert wird, 
nämlich die heftige und ungestüme Lust. Die gegenteiligen 
Lustarten sind die maßvollen, die Platon mit den wahren, 
reinen und ungemischten Lüsten in engste Beziehung bringt.5) 


ἢ 51A—52A. Zu den reinen Forscherfreuden vgl. auch Phaedr. 
258E und Tim. 5906. 

2) 51B: ... ὅσα τὰς ἐνδείας ἀναισϑήτους ἔχοντα καὶ ἀλύπους τὰς πληρώσεις 
αἰσϑητὰς καὶ ἡδείας καϑαρὰς λυπῶν παραδίδωσιν. 52A. Inwieweit Platon schon 
eine Ahnung von der „uninteressierten Lust“ gehabt hat, vgl. Otto 
Apelt, Platonische Aufsätze S. 135, 137. 

8) Ibid.53A—.B. 

*) Vgl.auch Tim.86 B—E, wo die übermäßigen Lüste und Schmerzen, 
die den Menschen zum Sehen und Hören und zur vernünftigen Über- 
legung unfähig machen, als schwerste Seelenkrankheiten hingestellt 
werden. Doch werden diese Zustände weniger als Schlechtigkeit denn 
als Krankheit ausgelegt. Physiologische Vorgänge tragen daran die 
Schuld. 

5) Ibid.52C—E. 
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Das Kriterium für die Reinheit bezw. Gemischtheit der 
Lust besteht also nach Platon darin, ob Lust und Unlust in 
dieselbe Mischung eingehen, und ob der Lust Unlust vorher- 
geht bezw. nachfolgt. Und doch ist nach dem letzteren Kri- 
terıum nach Platons eigenen Ausführungen nahezu die ganze 
Skala der reinen Lüste gefährdet.!) Im „Staate“ (585 B ff.) hat 
Platon den Mangel an Erkenntnis analog dem Hunger und 
Durst als eine Leere bezeichnet, die ausgefüllt werden muß, 
und auch im „Menon“ weiß er das aus dem Bewußtsein der 
Unkenntnis sich ergebende peinliche Verlegenheitsgefühl wie 
den Drang nach positiven Kenntnissen beredt zu schildern. 
Vor allem steht die Eroslehre, wie sie das „Symposion“ und 
den „Phaidros“ durchzieht, zum Teil schon im „Lysis“ (218 A) 
auftritt, der Reinheit der Lüste im zweiten Sinne schnurstracks 
entgegen. Denn der Eros ist doch so recht der „Philosoph“, 
der im Bewußtsein der eigenen Unwissenheit und Dürftigkeit 
von heißem Wissensdurste beseelt ist.) Wie die Leere in 
diesen Fällen keine unmerkliche ist, so muß sich Platon auch 
Phileb. 52Af. den Einwand machen, ob nicht das Vergessen 
von Kenntnissen Unlust bereite, und er sucht die Schwierig- 
keit durch den Ausweg zu beseitigen, daß uns der Verlust 
nicht unmittelbar, sondern erst auf Grund einer nachträglichen 
Reflexion zum Bewußtsein komme, wodurch dann allerdings 
Unlust entstehe. Diese Antwort ist ebenso unzureichend wie 
die Meinung, daß für die Beurteilung der Reinheit Folge- 
erscheinungen auf Grund nachträglicher Überlegungen nicht 
in Betracht gezogen werden dürfen. 

Wie das Kriterrum der Wahrheit = Ungemischtheit ım 
zweiten Sinne, so erweist sich auch das Kriterium des Maßes 


1 Dieser Widerspruch wurde schon öfters bemerkt und gerügt. 
Vgl. Tobias Wildauer a.a.0. S.87f,, Theodor Gomperz 113 S.470, 
Johannes Ferber ἃ. ἃ. Ο. S. 172 ff, Otto Apelt, Platonische Aufsätze 
S.141 ff. Bei den drei letztgenannten Werken, besonders bei ‚Joh. Ferber, 
vgl. überhaupt die Kritik. 

2) Vgl. S.33f. Wie Otto Apelt ἃ. ἃ. 0. S.143 mit Recht betont hat, 
stehen Eros und reine Lust in engster Beziehung. „Genau da, wo der 
Eros einsetzt, beginnt auch die reine Lust, nämlich bei dem Wohl- 
gefallen an schönen Formen der Natur und der Kunst, und die Spitze 
erreichen beide in der beglückenden Hingabe an die reine Idee.“ 
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stab zur Lustbeurteilung als unzulässig. Daß die Sinnenlust sich 
innerhalb bestimmter Grenzen bewegen muß, um noch als zu- 
lässig zu gelten, wird man dem Philosophen gerne zugestehen, 
aber hat er nicht selbst das Entzücken, das den vom Eros 
Entzündeten beim Aufstieg von der Schönheit der sichtbaren 
Welt zur Welt der Ideen und bei der Betrachtung der Welt 
der geistigen Werte ergreift, als ein wahrhaft bacchantisches 
geschildert und damit kundgetan, daß in der höchsten geistigen 
Lust ein „Zuviel“ nicht schädlich ist, ja daß es ein solches gar 
nicht gibt? Wie schillert ferner dieses Kriterium der Wahrheit 
bezw. Unwahrheit! Zunächst soll für die Wahrheit eines Lust- 
gefühls ausschlaggebend sein, ob es infolge einer richtigen Vor- 
stellung oder eines wahren Urteils eintritt, sodann ob die Lust 
frei von Unlust ist und weder aus Unlust hervorgeht noch bei 
ihrem Vergehen Unlust auslöst. Ganz abgesehen davon, daß jede 
Lust, die erlebt wird, wirklich und wahr ıst und die Unwahr- 
heit des zugrunde liegenden Urteils auf die Beschaffenheit des 
Gefühls nicht abfärbt, könnten doch auf einer solch falschen 
Schätzung auch reine ästhetische und geistige Gefühle beruhen, 
und Gefühle, die nach dem einen Kriterium rein und wahr 
wären, wären nach dem anderen Kriterium unwahr. Reinheit, Un- 
gemischtheit und Wahrheit sind bei Platon keineswegs Begriffe, 
die durchaus zusammenfallen, und wo sie in der Anwendung 
auf die Lüste sich eng berühren, sind die Lüste nicht gemischt 
und unrein, weil sie unwahr sind, sondern sie sind unwahr, 
weil sie gemischt sind. Schon im „Staate“ wird das Kriterium 
der Wahrheit und Reinheit angewandt, zum Teil schon in ähn- 
lichem Sinne wie später im „Philebos“, doch wird dort zuletzt 
als entscheidendes Merkmal gesehen, daß die geistige Leere 
mit einem ganz anderen Inhalt als die Leere des Körpers aus- 
gefüllt wird, mit einem Inhalt, der weit mehr Anteil am reinen 
Sein, an Wahrheit und Tugend besitzt.!) Die Lust des Philo- 
sophen ist deshalb ganz wahr und rein, weil sie die Begleit- 
erscheinung eines geistigen Wahrheitsgehaltes ist. Der ethischen 
Beurteilung liegt hier ein metaphysischer Maßstab zugrunde, 
dessen Nachwirkungen manche Platoninterpreten noch im „Phi- 
lebos“ zu finden glauben.?) 
ἡ Vgl. S. 142. 
2) Vgl. J. Ferber 5. 1781. 
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Wıe die Lust, so scheidet Platon auch dıe Erkenntnis in 
verschiedene Arten. Auf der einen Seite stehen die technischen 
Künste, auf der anderen Seite die der rein geistigen Ausbil- 
dung dienenden Wissenschaften.!) Die ersteren unterscheiden 
sich wieder durch den Grad der Genauigkeit und Sicherheit. 
So stehen diejenigen, die auf mehr erfahrungsmäßiger Grund- 
lage aufgebaut sind und der Anwendung der Mathematik er- 
mangeln, wie die Musik, die Heilkunst, der Ackerbau, die 
Steuermannskunst, 616 Feldherrnkunst an Genauigkeit hinter 
denen zurück, die sich wıe dıe Baukunst der Mathematik be- 
dienen können. Ferner sind reine Arithmetik und reine Geo- 
metrie von ihrer Anwendung in der Praxis zu unterscheiden.?) 
Der größte Grad der Genauigkeit und der höchste Wahrheitswert 
kann nicht der Mathematik, sondern muß der Dialektik zugebil- 
lıgt werden, jener Wissenschaft, welche sich mıt dem wahrhaft 
Seienden und dem seiner Natur nach Gleichen beschäftigt.°) 

Jetzt sind, wıe die Arten der Lust, auch die Arten der 
Erkenntnis herausgestellt, und es liegt das Material bereit, aus 
dem das Gebäude des menschlichen Lebensgutes aufgebaut 
werden kann.) Von den Ärten der Erkenntnis nımmt Platon 
alle Künste und Wissenschaften in die Mischung auf. Die 
reinste ist die Dialektik, weil sie göttlichen Dingen zugewandt 
ist. Aber der Mensch muß auch in allen irdischen Dingen 
bewandert sein, zudem kann derjenige, der Einblick ın das 
Wesen der Gerechtigkeit und in das wahrhaft Seiende besitzt, 
von den anderen Wissenschaften keinen Schaden erleiden.>) 
Und so öffnet der platonische Sokrates, „einem Türhüter gleich, 
der dem Drängen und Stürmen der Menge nachgibt, die Türen 
und läßt sämtliche Wissenschaften hereinströmen, so daß eine 
Mischung der reinen mit der mangelhaften Erkenntnis statt- 
findet“.6) 

Nicht so leicht werden die Lüste zur Mischung zugelassen, 
hier trifft Platon eine sorgsame Auswahl. Nur die wahren 


1) 55D. 2) Kap. 34—35. 

») 58A. Ähnlich 59C. Die Rhetorik, die nicht auf das wahrhaft 
Gute, sondern nur auf den Nutzen und den Ruhm geht, ferner die Natur- 
forschung, die sich mit dem Werden der Welt beschäftigt, sie können 
mit der Dialektik nicht im entferntesten konkurrieren (Kap. 35). 

4) 59E. 5) Kap. 38. 6) 620. 
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und reinen können zunächst in die Mischung eingehen. Wie 
eng dieser Begriff ist, ist bekannt. Nichts wird man bei Platon 
begreiflicher finden, als daß dieser den höchsten Idealen zu- 
gewandte Geist den ästhetischen und geistigen Lüsten eine 
bevorzugte Stellung eingeräumt hat. Aber während die ästhe- 
tischen Elementargefühle zu den wahren gehören, werden die 
Lüste über komische und dramatische Gegenstände verworfen 
nur deshalb, weil bei ıhnen Lust und Unlust gemischt sind. 
Hier zeigt sich die Hinfälligkeit des angewandten Kriteriums 
in seinen Wirkungen. Die Verkennung der Lust- und Unlust- 
bedeutung im komischen Gefühl!) und die Verkennung der 
ethischen Bedeutung des Schmerzes hat ihn zu einer so ver- 
kehrten Stellungnahme veranlaßt, wenn anders man nicht an- 
nehmen will, daß die Beschaffenheit der Dichtkunst seiner 
Zeit sein Urteil beeinflußt hat.2) Daß die niederen Sinnenlüste 
wegen ihrer Beziehung zum Körper und ihrer Tendenz zur 
Maßlosigkeit keine Gnade in Platons Augen fanden, ist uns 
aus früheren Dialogen bekannt. Nach der Bestimmung des 
„Philebos“ sind alle sinnlichen Lüste deshalb zu verwerien, 
weil sie aus einem verspürbaren Mangel entspringen und des- 
halb unrein sind. Und doch läßt Platon die ἧδοναὶ ἀναγκαῖαι 
gelten und in die Mischung eingehen.) Bestimmte körperliche 
Lüste werden wie ım „Staate“, soweit sıe das rechte Maß 
nicht überschreiten, als zulässig anerkannt. Außer den oben 
genannten wahren und reinen Lüsten will Platon noch diejenigen 
Lüste ın die Mischung aufnehmen, die in Verbindung mit Ge- 
sundheit und Besonnenheit (τὰς ue#’ ὑγιείας καὶ τοῦ owgpooveiv) 
auftreten und die sich als Begleiterscheinungen jeder Tugend 
einstellen (καὶ δὴ καὶ ξυμπάσης ἀρετῆς ὁπόσαι καϑάπερ ϑεοῦ ὀπαδοὶ 
γιγνόμεναι αὐτῇ συνακολουϑοῦσι πάντῃ).) Während ai ued’ ὑγιείας 


ἢ Vgl. Otto Apelt, Platonische Aufsätze S. 130—135. 

2) Vgl.die Ausführungenim Gorgias S.131f. und Joh. Ferber a.a.O. 
>. 112 ΤῸ 8) Phileb. 62}. 

4 Ibid.63E. Über diese Lustgefühle gehen die Interpreten in 
ihren Ansichten auseinander. Während nach J.Ferber a.a.O. 5. 176 
Anm.]1 in den 63E aufgeführten Lüsten „nicht die aus tugendhaftem 
Verhalten quellenden, selbstverständlich reinen und wahren Lustgefühle 
gemeint sind, sondern gemischte Lustgefühle, soweit sie mit tugend- 
haftem Verhalten vereinbar sind“ — Ferber denkt an die Lüste des Ehr- 
und Gewinnliebenden des Staates 556 D — versteht Constantin Ritter, 


158 Ill. SITTLICHKEIT UND Lust. 


καὶ τοῦ σωφρονεῖν ἧδοναί mit den ἥδοναί ἀναγκαῖαι identisch sein 
können, sind unter der zweiten Gruppe alle Freuden zu ver- 
stehen, die sich im Gefolge der sittlich schönen Taten befinden. 
Sicherlich sind diese Lüste rein und wahr in dem oben fest- 
gelegten Sinne, aber gut und wertvoll sind sie nicht bloß des- 
halb, sondern vor allem darum, weil sie als Begleiterscheinung 
einer sittlich guten Tat auftreten. Ein neues, uns vom 
Staate her bekanntes und zugleich weit fruchtbareres Kriterium 
macht sich hier geltend.!) Abgewiesen werden von Platon die 
ganz starken und heftigen Lüste, die in ihrer Maßlosigkeit der 
geistigen Betätigung nur hinderlich sind, ferner die Lüste, die 
μετ᾽ ἀφροσύνης καὶ τῆς ἄλλης κακίας auftreten.?) 

Aber nicht so sehr darauf kommt es an, daß eine Mischung 
stattfindet als vielmehr darauf, daß sie in der richtigen Weise 
stattfindet. Das Wertvollste an ihr ist außer der beigemischten 
Wahrheit ein richtiges Verhältnis und das rechte Maß, die 
zugleich die Voraussetzung für Schönheit und Tugend sind.) 
An der Hand der wesentlichen Merkmale des höchsten Gutes, 
von Wahrheit, Ebenmaß und Schönheit, wird nunmehr die 
Frage entschieden, ob die Vernunft oder die Lust dem höchsten 
Gut am nächsten steht. Prüft man die beiden auf ıhr Ver- 
hältnis zur Wahrheit, so ist doch die Lust die größte Gauk- 
lerin (ἁπάντων ἀλαζονίστατον), die Vernunft dagegen ist mit 
Wahrheit entweder identisch oder besitzt doch die größte 
Ähnlichkeit mit ihr. Hinsichtlich des Ebenmaßes ist die Lust 
ıhrer Natur nach maßloser als alles andere auf der Welt, 
während Vernunft und Wissen am meisten Maß halten. Und 
was endlich das Verhältnis zur Schönheit betrifft, so hat noch 
niemand Vernunft und Einsicht häßlich gesehen, während wir 
uns wegen der Häßlichkeit so mancher Lüste schon schämen 
mußten. So muß nach objektiver Prüfung das Werturteil lauten: 
Der höchste Rang gebührt dem Maß und allem, was an der 
„ewigen Natur“ teil hat, der zweite Rang der Symmetrie, der 
Schönheit und dem Vollkommenen, der dritte fällt der Ver- 
nunft und der Einsicht, der vierte den Wissenschaften und 
technischen Künsten zu, und erst an fünfter und letzter Stelle 


Neue Untersuchungen S. 147 unter allen Arten reine und wahre Lüste, 
Friederichs ἃ. ἃ. Ὁ. S. 44 unter den letzteren sittliche Freuden. 
1) Vgl. S.142. 3) 1014. 63E. ὃ) 64D—E. 
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stehen die Lüste und auch da nur die unlustfreien, reinen, 
einzig und allein der Seele angehörigen, die die Begleiterschei- 
nungen der wissenschaftlichen Betätigung und der sinnlichen 
Wahrnehmung sind.!) — Daß den drei zuletzt angeführten 
Gütern zwei andere und gerade diese übergeordnet werden, 
mag zunächst Wunder nehmen. Denn nach der ursprünglichen 
Fragestellung (vgl. S. 145) rechnet man nicht auf eine solche 
Aufzählung. Und doch läßt sich ıhre Aufführung in diesem 
Zusammenhang motivieren. Vernunft und Einsicht, die in ıhrer 
Auswirkung Wissenschaft und Künste erzeugen und in der 
Reihenfolge ihrer Tätigkeiten mannigfache Lustgefühle aus- 
lösen, bedürfen zur Verwirklichung ihrer Aufgabe einer Norm. 
Diese Richtschnur, die das Maß für die Betätigung abgibt, ist 
die Idee des Guten-Schönen, in der das ganze Ideenreich be- 
schlossen . liegt. Daß dieses metaphysisch Höchste und Beste 
auch für die Bestimmung des menschlich Guten in Frage kommt, 
liegt darin, weil der Mensch nur im Aufblick zu diesem Ideal 
eine Bestimmung und Abgrenzung seiner Lebensaufgabe voll- 
ziehen kann. Bei dem Zweitbesten mit den genannten charak- 
teristischen Merkmalen mag man an das Himmelsgebäude 
denken, das als Abbild ewiger Maßverhältnisse schön und 
vollkommen ist und dem Menschen zur Nachahmung empfohlen 
wird, man wird darunter, da Platon den Begriff des zweit- 
besten Gutes sehr weit faßt, auch das aus Vernunit und Lust 
gemischte Leben begreifen, weil hier ein maßvoller Ausgleich 
bereits stattgefunden hat, der Symmetrie und Schönheit zur 
Folge hat. So führt der „Philebos“ in der Bestimmung des 
Güterbegriffes die Linie weiter, auf der wir Platons Denken 
früher trafen (vgl. S. 37), und ähnelt in der Betonung der Be- 
deutung der göttlichen und „himmlischen“ Ideale in vielen 
Punkten dem ihm auch zeitlich nahestehenden „Timäos“. 
Wir sagten oben, der „Philebos“ sei ein Kompromißdialog, 
in dem Platon zwischen zwei streitenden Parteien vermitteln 
will. Dabei ist es Platon vor allem um eine scharfe Zurückweisung 
des Hedonismus zu tun. Daher hat er alles herausgestellt, was 
der Lust Nachteiliges entgegen gehalten werden konnte. Aber 
nicht bloß daß nicht alle Einwände den Hedonismus treffen,?) 


1) Kap.4l. 
2) So ist die ungestüme Macht der sinnlichen Leidenschaft kein 
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er tut in der Degradierung der Lust manchmal des Guten zu- 
viel, er bürdet der ganzen Gattung der Lüste auf, was nur 
für bestimmte Arten gilt, und sieht sich dann selbst zur Re- 
vidierung seines Urteils veranlaßt. Und doch halten sich die Aus- 
führungen des Philebos im Ganzen auf der Linie der anderen 
Dialoge. Daß die Lüste mit der Vernunft und den Gütern, die 
sich aus der Vernunftbetätigung ergeben, nicht konkurrieren 
können, ist vom Gorgias an stete Lehre Platons gewesen. Nur 
als Begleiterscheinungen wird ihnen Berechtigung zuerkannt, 
und auch als solchen nur, soweit sie gut, oder wie die Maßstäbe 
dafür lauten, soweit sie rein, wahr und ungemischt sind. Ferner 
gelten noch die ἡδοναὶ ἀναγκαῖαι, die infolge maßvoller Befriedi- 
gung von körperlichen Bedürfnissen ausgelöst werden, als erlaubt. 
So hat Platon trotz ungerechtfertigter Abweisung mancher Lustart 
sein Auge der Bedeutung der geistigen und notwendigen Lüste 
nicht verschlossen, und es braucht nicht wunderzunehmen, 
daß er dort, wo es ıhm nicht mehr um die scharfe Zurück- 
weisung des nach seiner Ansicht verderblichen Hedonismus!) 
zu tun Ist, sondern wo er alle realen Faktoren des Menschen- 
lebens sichtet, noch wärmere Worte für dıe Lust findet. Und 
das geschieht in den Gesetzen. 

Gewiß, einen schrankenlosen Genuß erlauben die „Ge- 
setze“ so wenig wie die früheren Dialoge. Der weise Mann ist 
vielmehr derjenige, dessen Stellungnahme zu Lust und Schmerz 
ım Einklang mit der Vernunft steht,2) und der Staat wie der 
Mann ist glücklich, der von der Vernunft geleitet Lust genießt, 
ὅϑεν τε δεῖ καὶ ὅπότε καὶ ὁπόσον.8) Platon erklärt auch ın den 
Gesetzen noch die Seele als den wertvollsten Besitz und die 
Güter der Seele, Wahrheit und Tugend, als Endziel des sitt- 
lichen Handelns, aber er will bei der Festsetzung der Ziele 
nicht bloß das Göttliche, sondern auch das spezifisch Mensch- 
liche berücksichtigt wissen. Dieses φύσει ἀνϑοώπειον bedeuten 
ἡδοναὶ καὶ λῦπαι καὶ ἐπιϑυμίαι, ἐξ ὧν ἀνάγκη τὸ ϑνητὸν πᾶν ζῶον 
ἀτεχνῶς οἷον ξξηρτῆσϑαί τε καὶ ἔκκρεμάμενον εἶναι σπουδαῖς ταῖς 


Argument gegen den Hedonismus, denn das Übermaß dieser Lust haben 
auch die Hedoniker verworfen. Vgl. S.123f. und Theodor Gomperz 
Bd. II S. 469. 

1) Tim. 691) wird die ἥδονη) als μέγιστον κακοῖ; δέλεαο bezeichnet. 

3) Leg. III 6966. 38) Ibid. 1636 D—E. 
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μεγίσταις. Jedes Lebewesen läßt sich von ihnen in dem Sinne 
leiten, daß es die Lust statt des Schmerzes anstrebt. Ein Ge- 
danke, den der Hedonismus zum Ausgangspunkt nimmt, wird 
also als berechtigt anerkannt. Zur Empfehlung des sittlich 
schönen Lebens muß gezeigt werden können, daß eine solche 
Lebensführung nicht bloß den Adel sittlicher Schönheit an 
sich trägt, sondern auch den größten Genuß und den geringsten 
Schmerz bereitet, deren beider Eigenart als unmittelbare Folge 
und Begleiterscheinung der Tätigkeit in den Gesetzen besonders 
betont wird. Ein Vergleich dessen, wonach wir von Natur 
aus trachten, mit dem, was dem Lieben des 'Tugendhaften zu- 
teil wird, führt auch zu dem gewünschten Ergebnis. Von Natur 
aus verlangen wir nach Lust und fliehen die Unlust. Was 
weder wohl noch wehe tut, ziehen wir zwar nıcht der Lust, aber 
der Unlust vor. Was uns bei geringem Schmerz größere Lust 
verursacht, wählen wir, was uns dagegen bei geringer Lust 
weit größeren Schmerz verursacht, lehnen wır ab. Die Zahl, 
Größe, Stärke der Lust- und Unlustgefühle wie ihr gegen- 
seitiges Verhältnis sind jedesmal in Betracht zu ziehen. Ein 
Leben, in dem die Lustaffekte — mögen die Lust- wie Unlust- 
alfekte zahlreich und stark oder nur gering und schwach 
sein — überwiegen, ist nach unserm Wunsch. Halten sich 
die Affekte das Gleichgewicht, so kommt es darauf an, auf 
wessen Seite wir uns auf Grund unserer Neigung stellen. 
Vergleichen wir nun das Leben des Mäßigen, Weisen, Tapferen 
und Gesunden mit dem des Unmäßigen, Unvernünftigen, Feigen 
und Kranken, so überwiegt zweifellos ım Leben des ersteren 
die Lust, während ım Leben des letzteren der Schmerz vor- 
herrschend ist. An Stärke und Häufigkeit der Lust- und Unlust- 
alfekte ist ein ausschweifendes Leben einer mäßigen und sitt- 
lichen Lebensführung allerdings überlegen, bei der Abschätzung 
des Plus und Minus von Lust und Unlust jedoch neigt sich 
die Wage auf die Seite des sittlichen und tugendhaften Lebens, 
das somit nicht bloß das edelste und ruhmvollste, sondern 
zugleich das genußreichste ist.!) 

Wer wird angesichts dieser Ausführungen nicht unwill- 
kürlich an den Protagoras zurückverwiesen? Hier in den Ge- 
setzen vertritt Platon gleichfalls einen gewissen Hedonismus und 

ἢ Ibid. V 732E—734E. 


Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 11 
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redet einer Art von Meßkunst das Wort, die bei allem Fest- 
halten an dem Sıttlich-Schönen als dem Ziel des Handelns doch 
dabei Lust, Freude und Befriedigung wesentlich mit ins Auge 
faßt. So nähert sich Platon in seinem letzten Werke einem 
seiner ersten. Nachdem er vom Gorgias ab für das Reich des 
Geistes und der Vernunft gestritten und dem „Göttlichen“ zu 
seinem Rechte verholfen, sucht er auch „das Menschliche“ 
positiver zu bewerten und in fruchtbarere Verbindung mit dem 
Lebensziel zu bringen. 

b) Wenn wir uns in der vergleichenden Betrachtung von 
Platon zu Aristoteles wenden, so ist zunächst klar, daß die 
verschiedenartige Stellungnahme der Vorgänger zum Lust- 
problem für Aristoteles ein breites und nicht unwillkommenes 
Feld teils abweisender, teils zustimmender Kritik darbot, von 
dem der Philosoph reichlich Gebrauch machte. Dabei ist die 
Übereinstimmung mit Platon eine weitgehende. 

So kommen beide in der Bestimmung des Verhältnisses 
von Tugend und Lust miteinander überein. Nach Aristoteles 
bereitet die Tugend an und für sich Genuß (za®’ αὑτὸν ἡδύς). 
Für den, der die Tugend liebt, ist die tugendhafte Handlung 
genußreich. Nicht wie eine äußere Zutat kommt die Lust zur 
Tugend hinzu, sondern sie haftet ihr auf Grund eines inneren, 
gleich näher zu analysıierenden Verhältnisses ohne weiteres 
an.!) Im ersten Buch der nikomachischen Ethik Kap. 9 be- 
gründet dies Aristoteles mit dem Hinweis auf die seelische 
Tatsache, daß das Gefühl der Lust durch jeden Gegenstand 
ausgelöst wird, an dem wır mit Liebe hängen. Im zehnten 
Buch (4. Kap.) schürft er noch tiefer, indem er Tätigkeit und 
Lust in ihrer inneren Abhängigkeit zu bestimmen sucht. Jede 
Sinnestätigkeit bezieht sich auf ein Objekt. Diese Tätigkeit 
ist dann vollkommen, wenn einerseits der Sinn in guter Ver- 
fassung ist, andererseits das Objekt das schönste und an- 


1 Eth. Nie. 11099a 7—16: οὐδὲν δὴ προσδεῖται τῆς ἡδονῆς ὃ βίος αὐτῶν 
von Tugend und Lust ist ein so inniger, daß aus dem Vorhandensein 
der entsprechenden Lust auf das Vorhandensein des entsprechenden 
Tugendhabitus geschlossen werden kann. Wer sich einer Sache enthält 
und darüber Freude empfindet, ist mäßig, wer Unlust empfindet, un- 
mäßig. Vgl. II1104b 4—9. 
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gemessenste für den Sinn ist. Je besser sich Sinn und Ob- 
jekt entsprechen, desto größer ist die Vollkommenheit der Tätig- 
keit. Nun hat jede Sinnestätigkeit eine ihr entsprechende Lust, 
und je vollkommener die Sinnestätigkeit ist, desto größer ist auch 
die Lust. Die vollkommenste Tätigkeit hat demnach 416 größte 
Lust im Gefolge. Wie die Sinnestätigkeit, so lösen auch die 
geistigen Tätigkeiten (διάνοια καὶ ϑεωρία) Lustgefühle aus, wo- 
bei dasselbe gilt wie bei der Sinnestätigkeit. Die Lust voll- 
endet die Tätigkeit (τελειοῖ δὲ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἥ δονή), aber nicht 
als innewohnende Kraft, sondern als hinzutretender Höhepunkt, 
der Schönheit gleich, die ohne weiteres als eine Folge der 
vollkommenen Körperentwickelung entsteht (οὐχ ὡς ἕξις ἐνυπάρ- 
χουσα, ἀλλ᾽ ὡς ἐπιγινόμενόν τι τέλος, οἷον τοῖς ἀκμαίοις ἢ ὥρα).1) 
So gehören also Lust und Tätigkeit, vollkommene Lust und 
vollkommene Tätigkeit notwendig zusammen. Da die tugend- 
haften Handlungen an sich genußvoll, zugleich gut und schön 
sind, und dies alles in höchstem Maße, so kann Aristoteles die 
Eudaimonie als das Beste, Schönste und Angenehmste be- 
zeichnen.?) Ähnlich hatte schon Platon gedacht und die Lust 
als eine notwendige Begleiterscheinung unserer Handlungen 
aufgefaßt, als die Frucht, die der sittlich guten Tätigkeit ohne 
weiteres in den Schoß fällt, und mit der jemand um so mehr 
bedacht wird, je mehr er es seiner Tugend wegen verdient.?) 
Auf Grund dieser engen Verbindung von Tätigkeit und Lust 
statuiert Aristoteles weitere Beziehungen, die ebenfalls schon 
Platon kennt. Platonisch ist die Lehre, daß je nach der Ver- 
schiedenheit der sinnlichen und geistigen Tätigkeit auch die 
jeweils hinzutretenden Lüste verschieden sind, daß jede Lust 
der Tätigkeit, die sie vollendet, verwandt ist,*) wie denn über- 
haupt beiden die Lehre vom oixeiov Eoyov, von der oixeia 
ἀρετή und der οἰκεία ἧδονή geläufig ıst.5) Und wenn Aristoteles 

1) Ibid. X 1174b 14—33. 

2) Ibid. I 1099a 21—28:.. . ἄριστον ἄρα καὶ κάλλιστον καὶ ἥδιστον ἡ 
εὐδαιμονία, καὶ οὐ διώρισται ταῦτα κατὰ τὸ Δηλιακὸν ἐπίγραμμα" κάλλιστον τὸ δι- 
καιότατον, λῷστον δ᾽ ὑγιαίνειν: ἥδιστον δὲ πέφυχ᾽ οὗ τις ἐρᾷ τὸ τυχεῖν. 

5) Vgl. 5. 140. Leg. 6618--- u. 9048. *) Vgl. S. 139. 

5) Für Platon vgl. Rep. IX 581—587, wo er diesen Grundsatz auf 
die verschiedenen Seelenteile und analog auf die verschiedenen Menschen- 
typen anwendet, zu Aristoteles vgl. Eth. Nic.X 1176a 3ff., der dort 


den Grundsatz auf die verschiedenen Arten der Lebewesen anwendet. 
11" 
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lehrt, daß jede Tätigkeit durch die verwandte Lust gesteigert 
und durch eine aus anders gearteter Tätigkeit entsprungene 
Lust gehemmt wird, so hat auch schon Platon dieser Einsicht 
Ausdruck gegeben (Leg. I 657C—D). 

Aristoteles ist mit Platon wie mit allen Lustfreunden der 
Ansicht, daß wir einen natürlichen Hang zum Lustvollen und 
eine natürliche Abneigung gegen das Unlustvolle haben, und 
daß diese Affekte von größter Bedeutung für unser Handeln 
sind.!) Die enge Verbindung von Tätigkeit und Lust wird 
dem Stagiriten der Schlüssel zum Verständnis dieses Natur- 
triebes. Das allgemeine Verlangen nach Lust ist gleichbedeu- 
tend mit der Iiebe zum Leben. Leben ist Tätigkeit, die Lust 
ist die Vollendung der Tätigkeit und damit auch die Voll- 
endung des Lebens.2) Die Entfaltung des eigentümlichen 
Wesens durch zweckentsprechende tüchtige Tätigkeit hat ohne 
weiteres freudige Erhöhung des Daseins im Gefolge. Durch 
diese enge Verkettung der Lust mit dem Lebenstrieb versteht 
es sich von selbst, daß Aristoteles die Einwirkung von Lust 
und Unlust auf unser Handeln nicht bloß als erlaubt, sondern 
als sehr wichtig betrachtet.) Aber nicht jede Lust ist vom 
ethischen Standpunkte aus zulässig.) Zur Tugend gehört es, 
den rechten Dingen gegenüber und auf rechte Weise Lust 
bezw. Unlust zu empfinden (τῆς ἀρετῆς yao καὶ ἥδεσϑαι καὶ 


Pol. VIII 1342a 25 sagt er mit Rücksicht auf die verschiedene Gemüts- 
verfassung der Menschen: ποιεῖ ἑκάστοις ἡδονὴν τὸ κατὰ φύσιν οἰκεῖον. 

1 Für Aristoteles vgl. Eth. Nic. Π| 1105a1f., VII 1153b 25 f.—32, 
II 1104b 13—36. Daß es die Tugenden mit Lust und Unlust zu tun 
haben, folgert Aristoteles daraus, daß die Tugenden ein Tun und Leiden 
in sich schließen, Tun und Leiden aber mit Lust und Unlust verbunden 
sind, sodann daraus, daß die Entziehung von Lustvollem und die Zu- 
fügung von Schmerz als praktische Besserungs- und Erziehungsmittel 
benützt werden. Für Platon Leg. V 732E. 

?) Eth. Nie. X 1175a 10—18. 

3) Ibid. II 1105a 3—5: κανονίζομεν δὲ καὶ τὰς πράξεις, οἱ μὲν μᾶλλον, οἵ 
δ᾽ ἧττον, ἡδονῇ καὶ λύπῃ. 

42 Ibid. IIl8u.9. Aristoteles weist darauf hin, daß wir von Haus 
aus zur Lust neigen und deshalb unsere Neigungen kontrollieren müssen, 
um das sittlich zulässige Maß nicht zu überschreiten. Er fordert beson- 
dere Aufmerksamkeit, weil wir der Lust gegenüber nicht objektiv ur- 
teilen, ἐν παντὶ δὲ μάλιστα φυλακτέον τὸ ἡδὺ καὶ τὴν ἡδονήν" οὐ γὰο ἀδέκαστοι 
κρίνομεν αὐτήν (1109} 7—9). 
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λυπεῖσϑαι ἐφ᾽ οἷς καὶ ὡς δεῖ),1) eine Ansicht, die Platon in den 
Gesetzen nahezu mit denselben Worten ausspricht, weshalb 
Aristoteles?) mit Platon) die pädagogische Forderung erhebt, 
es sei darauf zu sehen, daß die Kinder von Jugend auf schon 
vor dem Gebrauche ihrer Vernunft ın der rechten Weise und 
den richtigen Gegenständen Lust und Unlust empfinden. Durch 
Angewöhnung, auf die Aristoteles gleich Platon 4) große Stücke 
hält, soll das Auftreten der Lust- und Unlustgefühle ordnungs- 
gemäß geregelt werden. Eine solche Regelung erscheint ge- 
boten, einmal weil sich je nach dem Verhalten die Seelen- 
disposition bildet,5) sodann weil nicht jeder Mensch hinsichtlich 
derselben Gegenstände in derselben Weise Lust und Unlust 
empfindet.) Der eine freut sich über etwas, was den andern 
schmerzt, der eine liebt, was ein anderer haßt. Den Maßstab, 
mittelst dessen über Wert und Unwert dieser Gefühle entschieden 
wird, gibt der Tugendhafte ab. Was er für wahrhaft lustvoll 
hält, muß als Lust im eigentlich-ethischen Sinne betrachtet 
werden (ἔστιν ἑκάστου μέτρον ἣ ἀρετὴ καὶ ὃ Ayadös, 1) τοιοῦτος 
καὶ ἡδοναὶ εἶεν ἂν αἵ τούτῳ φαινόμεναι καὶ ἡδέα οἷς οὗτος χαίρει). 
Und wenn es Menschen gibt, die in entgegengesetzter Weise 
Lust und Unlust empfinden wie der Tugendhafte, so kommt 
das von ihrer verdorbenen Natur her.) Um eine solche 

ı) Ibid. IV 1121a3£., zu Platon vgl. Leg. 1686 D— Eu. S. 89. 

2) Ibid. I11104b 11—13. 3) Leg. Il 6553 A— U. 

+) Über die Bedeutung der Gewohnheit für die Auslösung der Ge- 
fühle vgl. bei Platon Leg. 11 1984, wo Platon darauf hinweist, daß 
dem Körper wie auch der Seele entgegengesetzte Nahrung und Beschäf- 
tigung angenehm werden können, und ibid. 802C—D, wo er dartut, daß 
jemand der maßvollen und strengen wie der verführerischen Kunst gegen- 
über so oder anders gestimmt ist, je nachdem er von Jugend auf dazu 
angeleitet wurde. 

5) Eth. Nie. I11105a 12f.: ὁ μὲν γὰρ εὖ τούτοις χρώμενος ἀγαϑὸς ἔσται, 
ὃ δὲ κακῶς κακός. 

6) Ibid. Χ11τ1θ88---9: Aristoteles knüpft an die Tatsache an, daß 
jedes Sinnenwesen wie eine eigentümliche Tätigkeit so auch eine eigen- 
tümliche Lust hat. Die Lust des Pferdes ist eine andere wie die Lust 
des Hundes usw. Wie die Lebewesen der Art nach verschieden sind, 
so auch ihre Lüste. Die Lüste bei den Lebewesen ein und derselben 
Art sind nicht verschieden, ausgenommen beim Menschen, bei dem die 
Verschiedenheit eine sehr große ist. 

ἢ Ibid. X 117624 10— 22, III 1119a 23f.: ἣ μὲν λύπη ἐξίστησι καὶ 


φϑείρει τὴν τοῦ ἔχοντος φύσιν. 
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Wertung der Lust vornehmen zu können, genügt es nicht, 
daß wir verschiedene Lüste haben und erleben, sondern wir 
müssen uns dieser Verschiedenheit auch bewußt werden. Pla- 
tonische Gedanken fortführend erkennt Aristoteles dem Menschen 
die Fähigkeit der Reflexion, der kritischen Bewertung unserer 
Tätigkeiten und der mitfolgenden Lustarten zu. Aus dem Be- 
wußtsein gut vollbrachter Tätigkeiten saugt der Mensch süße 
Freuden, und dieses Bewußtsein eigener Vollkommenheit bildet 
ein wesentliches Merkmal seiner Eudaimonie.!) 

Die Lüste scheiden sich somit in gute, sittliche und 
schlechte, unsittliche — eine Scheidung, die für Aristoteles 
wiederum auf Grund der engen Beziehung von Tätigkeit und 
Lust feststeht. Da die Gefühle den Tätigkeiten verwandt sind, 
die Tätigkeiten in gute und schlechte, sittliche und unsittliche 
zerfallen, so müssen auch die Gefühle, die sich an die tugend- 
haften Tätigkeiten heften, als sittliche, und diejenigen, die 
durch Schlechtigkeit entstehen, als unsittliche angesehen werden 
(καϑ᾽ ἑκάστην γὰρ ἐνέργειαν οἰκεία ἡδονὴ ἔστιν. ἣ μὲν οὖν τῇ σπουδαίᾳ 
οἰκεία ἐπιεικής, ἣ δὲ τῇ φαύλῃ μοχϑηρά).32) Diese Einteilung ın 
gute und schlechte Lüste ist vom Gorgias ab ständig plato- 
nısches Lehrgut, nur schillert das zugrunde gelegte Kriterium 
in den verschiedensten Farben. Im Gorgias entscheidet kraft 
des utilitaristischen Anstrichs über die Güte oder Schlechtig- 
keit der Lust der gute oder schlechte Enderfolg, der Nutzen 
oder Schaden. Im Phaidon scheinen sich die guten und schlechten 
Lüste mit den geistigen und körperlichen zu decken; der Staat 
nimmt durch die Unterscheidung in notwendige und nicht not- 
wendige Lüste daran eine Revision vor. Im Philebos herrschen 
wıe zum Teil schon im Staat die Kriterien des Maßes, der Wahr- 
heit, Reinheit und Ungemischtheit vor. Aristoteles übernimmt 
die platonischen Unterscheidungen nahezu alle. Er scheidet 
die Lüste in körperliche und in geistige (af σωματικαὶ καὶ ai yv- 
zızal),®) er redet wie Platon von notwendigen Lüsten und ver- 
steht darunter wie dieser die auf Grund von Stillung natür- 
licher Begierden des Körpers ausgelösten Lüste.*) Er kennt 

1) Zu Platon vgl. Phileb. 41D—E und 5.144. Eth. Nic. IX 
1170b1—10. 2) Ibid.X1175b 24—28, 1173b 28-31. 

s) Eth. Nic. III 1117b 28. 

4) Ibid. VII 1147b 25—30. Der Begriff des „Nichtnotwendigen“ 


III. SITTLICHKEIT UND Lust. 167 


gemischte und ungemischte Lüste,!) er unterscheidet Lüste, 
die auf Grund von Stillung eines Bedürfnisses sich einstellen, 
und denen Unlust vorangeht im Gegensatz zu solchen, die 
ohne vorangehende Unlust und nicht aus ihr entstehen, und 
veranschaulicht den Gegensatz an denselben Beispielen wie 
Platon. Auf der einen Seite stehen diejenigen Lustgefühle, 
die auf Grund von Stillung des Hungers, Durstes usw., auf 
der anderen Seite diejenigen, die auf Grund von Gesichts-, 
Gehörs- und Geruchsempfindungen, auf Grund geistiger Be- 
tätigung, ferner von Erinnerungen und Hoffnungen ausgelöst 
werden, und denen kein Mangel und kein Bedürfnis vorher- 
geht.?) Aber Arıstoteles legt nicht dıe platoniıschen Kriterien 
der Reinheit, Ungemischtheit, Maßlosigkeit seiner Lusteinteilung 
zugrunde. Vor allem bewahrt ihn ein guter Instinkt vor der 
logischen Behandlung der Gefühle und hält ıhn ab, das Kri- 
terıum von wahr und falsch auf das Gefühlsleben zu über- 
tragen. Sein ausschlaggebender Gesichtspunkt ist der Wert 
der Tätigkeiten, als deren Begleiterscheinungen die Lüste auf- 
treten. Im Staate hat Platon bereits Ansätze hierzu gemacht, 
als er je nach der Verschiedenheit der Tätigkeiten körperliche 
und geistige Lüste und je nach den drei verschiedenen Menschen- 
typen und den daraus resultierenden Tätigkeiten verschiedene 
Lustarten unterscheidet. Da Aristoteles in der Einschätzung 
der Seelenteile ähnliche Wege wandelt wie sein Lehrer, so 
folgt daraus in der Einschätzung der Lüste praktisch weit- 
gehende Übereinstimmung. 

Welches Lustgefühl den höchsten Wert besitzt, wird von 
Arıstoteles auf Grund uns schon bekannter Prinzipien ent- 
schieden. Es ist jene Lust, die durch die höchste und beste 
Tätigkeit, durch die philosophische Denkbetätigung, ausgelöst 
wird. Die Werttafel der Lüste deckt sich vollständig mit der 
Werttafel der Tätigkeiten. Die Stufenleiter beginnt mit der 
edelsten, die dem Philosophen im Menschen,3) vor allem aber 


ist hier ein anderer: ra δ᾽ ἀναγκαῖα μὲν οὐχί, αἱοετὰ δὲ za αὗτά (λέγω δὲ οἷον 
γίκην τιμὴν πλοῦτον καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ἀγαϑῶν καὶ ἡδέων). 

Ni. Ebid. X 1173a 23. 

2) Ibid. X 1173b 9—20. 

3) Vgl.S.61f. Pol. VIIL1338a 8f.: 0 δὲ ἄριστος τὴν ἀοίστην (mdorıv) 


x x 5 , - 4 
5Ξαι τῇ» απὸ τῶν καλλίστων. 
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der Gottheit!) zufällt, und steigt durch die Lüste, die sich an 
die ethischen Tugenden, also an die richtige Auswirkung des 
bürgerlich politischen wie allgemein menschlichen Lebens 
knüpfen, abwärts zu den sinnlich-körperlichen Lüsten, die 
ἀναγκαῖαι und soweit sie wie die vorangehenden das richtige Maß 
nicht überschreiten, auch sittlich gut und begehrenswert sind. 

Was Platon nur notgedrungen 3) zugibt, dazu bekennt sıch 
Aristoteles mit Freuden, daß kein Trieb, der in der Natur des 
Menschen gründet, und keine Lust, die aus einem natürlichen 
Bedürfnis entspringt, etwas Schlechtes ist. Jeder Teil gehört, 
weıl zum Menschen, auch zum sittlichen Menschen. Die Be- 
friedigung eines Triebes wird nur dann unsittlich, wenn durch 
das Maß dieser Befriedigung ein höherer Trieb in seinen An- 
sprüchen verkürzt, ein höherer und wertvollerer Bestandteil des 
Menschen geschädigt und so die Harmonie der Gesamtpersön- 
lichkeit gestört wird. 

Die Lust überhaupt bewertet Aristoteles im ganzen weit 
positiver als Platon. In der Stellungnahme zu den verschie- 
denen Richtungen kommt dies zum Ausdruck. 

Die Ansicht der Kyniker und des Speusippos, daß jede 


ἡ Eth. Nic. X 1178b 20—23, VII 1154b 21—31. Der Gottheit 
noch weit mehr als dem Menschen, weil bei einem absolut einfachen 
Wesen wie der Gottheit ein und dieselbe Tätigkeit beständig die größte 
Lust hervorbringt, während bei einem zusammengesetzten und aus 
Materie ‚bestehenden Wesen der eine Teil die Tätigkeit des andern als 
Störung empfindet. — Anders denkt Platon. Phileb. 33B spricht er 
Freude wie Schmerz der Gottheit ab, Leg. VII 792C—D hält er es für 
richtig, der Gottheit eine mittlere, ungetrübte Seelenverfassung bei- 
zulegen. Der Grund liegt darin, daß Wesen, bei denen eine Zerstörung 
ihrer Natur unmöglich ist, weder Lust noch Unlust kennen. Phileb. (31 
—33.) Die enge Inbeziehungsetzung der Lust zur Bedürftigkeit und die 
Auffassung der Lust als eines Werdens hatten zur Folge, jede Lust- 
erregung der Gottheit abzusprechen. Denn eine geistige Leere, aus 
deren Befriedigung die geistige Lust entspringen soll, muß der Gott- 
heit abgesprochen werden, wie auch jedes Werden ihrem Wesen fremd 
ist. Die Götter haben keine Bedürfnisse, somit auch keinen Eros (Symp. 
202 B—203E). Damit fällt jede Befriedigung von Bedürfnissen und damit 
wiederum jede Lust weg. Schon Sokrates hat nach Xenophon, Mem. 
16,10 die totale Bedürfnislosigkeit als göttlich, das möglichst geringe 
Bedürfen als der Gottheit am nächsten stehend erklärt. 

2) Platons Wertschätzung des Leibes und dessen, was damit zu- 
sammenhängt, ist eben eine andere als die des Aristoteles. Vgl. S.47 if. 
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Lust schlecht und ein Übel ist, lehnt Aristoteles ab mit dem 
Hinweis auf den Glückseligen, der sıe besitzt und in diesem 
Besitze glücklich ist.!) Er glaubt gar nicht, daß diese durch- 
aus verkehrte Einschätzung von ihren Verfechtern ganz ernst 
gemeint ist, sie erscheint ihm nur mit Rücksicht auf die lust- 
suchende Menge vorgetragen, um sie vom Lustextrem weg mehr 
der richtigen Mitte zuzuführen. Aber eine solche Methode des 
Einwirkens hält Aristoteles für äußerst bedenklich. Denn sıeht 
die Menge einen theoretischen Lustverächter praktisch einmal 
die Lust suchen, dann glaubt sie, dessen Streben sei immer 
nach diesem Ziel gerichtet, und verachtet seine Lehre. Nicht 
bloß die Wissenschaft, auch das praktische Leben muß auf 
wahre Grundsätze aufgebaut sein. Und nur die Harmonie von 
T'heorie und Praxis, von Lehre und Leben hat eine anspornende 
und erzieherische Kraft.!) 

Platon hatte die Degradierung der Lust und die Ablehnung 
der Bestimmung der Lust als höchstes Gut im „Philebos“ mit 
dem Hinweis begründet, daß die Lust nicht ein Sein, sondern 
ein Werden darstellt. Er sagt selbst, daß diese Ansicht schon 
vor ıhm da gewesen sei; Männer von Geist hätten diese Behaup- 
tung aufgestellt und er pflichte ihr durchaus be1.2) Aristoteles 
verhält sıch ablehnend. Bewegung kann die Lust deshalb nicht 
sein, weil jede Bewegung durch die Schnelligkeit bezw. Lang- 
samkeit des Ablaufes, wenn auch nicht an sıch, so doch mit 
Rücksicht auf etwas anderes, charakterisiert ıst. Dieses Merk- 
mal fehlt der Lust vollständig. Der Übergang zur Lust kann 
zwar schnell erfolgen, aber das Haben der Lust, das Lust- 
erlebnis selbst verläuft weder schnell noch langsam.3) Eine 
weitere qualitative Beschaffenheit der Lust besteht darın, daß 
sie wie der Sehakt in jedem Zeitmoment vollendet ist. In jedem 
Zeitmoment ist sie ein vollendetes Ganze, wozu die Länge 
der Dauer nichts beiträgt. Als unteilbares Ganze kann sie 
weder Bewegung noch Werden sein, weil jede Bewegung in 
der Zeit verläuft, teilbar ist und ein Ziel hat, worin die Voll- 
endung erst erreicht wird.*) Es gilt ferner für den Werde- 


1). Eth. Nie. VII 1154a 1Lff. 

2) Ibid.X 117234 28—1172b 8, VII 1153a1ff. ®) Vgl. S. 146. 
ἢ Eth. Nie. X 1173a 31—1173b 4. 

5) Ibid. X 1174a 12—1174b 13. 
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prozeß überhaupt das Gesetz, daß alles sich darin auflöst, 
woraus es entstanden. Auf die Lust als Werden angewandt, 
heißt das: Ist die Lust das Werden von etwas, so muß das 
Vergehen derselben notwendig Unlust sein und umgekehrt. 
Diese Auffassung hat ıhre Unterlage in der Bestimmung τὴν 
μὲν λύπην ἔνδειαν τοῦ κατὰ φύσιν εἶναι, τὴν δ᾽ ἡδονὴν ἀναπλήρωσιν. 
Aber ἔνδεια und ἀναπλήρωσις sind σωματικὰ πάϑη, und wenn 
die gegebene Definition richtig wäre, müßte es der Körper 
sein, der Lust fühlt, was gewiß nicht richtig ist. Die Sache 
ist vielmehr so, daß sich auf Grund eines Mangels Unlust und 
auf Grund des erfolgten Ausgleiches Lust einstellt. Die obige 
Theorie konnte nur entstehen, weıl man die Faktoren des Kr- 
nährungsvorganges, das Vorhandensein eines unlustvoll empfun- 
denen Bedürfnisses und der lustvoll empfundenen Stillung, 
durch Verallgemeinerung als bei allen lust- bezw. unlustbetonten 
Vorgängen als vorhanden annahm. Aristoteles behauptet noch 
viel exklusiver als Platon, daß es eine Lustauslösung auch ohne 
vorangegangene Unlust gibt, so bei den durch geistige Arbeit, 
durch Geruchsempfindungen, durch Hoffnungen und Erinne- 
rungen hervorgerufenen Lüsten. Tivos οὖν αὗται γενέσεις ἔσονται; 
οὐδενὸς γὰρ ἔνδεια γεγένηται, οὗ γένοιτ᾽ ἂν ἀναπλήρωσις.1) --- Die 
Lust kann auch dadurch nicht degradiert werden, daß man 
sie, ὅτι δέχεται τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον, in die Gattung des Un- 
begrenzten und Unbestimmten verweist. Denn entweder han- 
delt es sich um 616 Intensitätsgrade des Lusterlebnisses, dann 
haftet ja auch den Handlungen der Gerechtigkeit, Mäßigkeit, 
Tapferkeit ein Mehr oder Weniger an. Handelt es sich um das 
Mehr oder Weniger des objektiven Lustbestandes, so ist der Sach- 
verhalt ähnlich wie bei der Gesundheit. Die Gesundheit beruht auf 
einem richtigen Mischungsverhältnis der Säfte. Dieses Mischungs- 
verhältnis ist Schwankungen unterworfen, kann in einem Mehr 
oder in einem Weniger bestehen, ohne daß die Gesundheit ver- 
loren geht. Ebenso kann der Tatbestand, der die Lust auslöst und 
an dem sie haftet, eine mehr oder minder glückliche Mischung 
zulassen und demnach ein Mehr oder Minder der Lust aus- 
lösen. Schlecht braucht die Lust in keinem der beiden Fälle 
zu sein.?) Die positiv freundliche Haltung des Aristoteles der 
Ὁ Ibid. X 11736 5—20. 
2) Ibid. 11732 15— 3. 
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Lust gegenüber, die sich ın der Anerkenntnis gewisser Lüste 
als Zielen offenbart,!) erörtern wir am besten im Rahmen seiner 
Stellung zum Hedonismus. Den Hedonismus des Eudoxus, 
dessen Begründung wir bereits kennen, benützt Aristoteles, um 
sich kritisch mit diesem Standpunkt auseinanderzusetzen. 

Trotz der Hochschätzung, die Arıstoteles der Person des 
Eudoxus entgegenbringt, spricht er sich doch deutlich gegen 
dessen Standpunkt aus. „Die Lehre des Eudoxus machte auf 
seine Zeitgenossen Eindruck mehr wegen der 'Tugendhaftigkeit, 
besonders wegen der Selbstbeherrschung ihres Verkündigers als 
um ıhres Gehaltes willen.“2) Auch die Kritik setzt der Stagirite 
an, um sie freilich gleich wieder fallen zu lassen und eine Lanze 
für den Ausgangspunkt des Hedonismus zu brechen. Die Kritik 
wendet sich zunächst gegen das letzte Argument, daß die Lust 
einen Zuwachs zu jedem anderen Gute bedeute und dasselbe 
noch begehrenswerter mache, das nur beweise, daß die Lust ein 
Gut neben anderen Gütern 561, nicht aber, daß es dıe anderen über- 
rage. Jedes Gut sei doch mit andern weit begehrenswerter als 
für sıch allein. Platon stützte gerade auf letzteren Gedanken den 
Nachweis, dab dıe Lust nicht das höchste Gut 561, denn wenn 
etwas durch die Verbindung mit einem anderen in seinem 
Werte noch gesteigert werden könne, so könne es nicht das 
höchste, ın sich vollendete und vollkommene Gut darstellen.3) 
Gegen den Hedonismus ist ferner der Hinweis auf die Tat- 
sache gerichtet, daß wir den Schmeichler tadeln, den wahren 
Freund aber loben, von denen der erstere der Lust, der letztere 
des Guten wegen die Annäherung an uns sucht, ferner die 
Berufung darauf, daß der sittliche Mensch niemals der Lust 
wegen eine Schandtat begehen würde, auch wenn eine solche 
Tat keine Unlust im Gefolge hätte, endlich darauf, daß wir 
Zuele wıe Sehen, Denken, Wissen, Tugend anstreben würden, 
auch wenn sie keine Lust auslösen würden.) 

Andererseits muß auffallen, wie stark Aristoteles für Eu- 
doxus Partei ergreift. Auch er verteidigt das übereinstimmende 
Urteil der Menschen, daß das Streben nach Lust in der Natur 
begründet ist, und will dieses Gesetz geachtet und berücksichtigt 
wissen. Desgleichen verficht er den Satz, daß der Unlust 


') Ibid. VII1153a 95. 2) Ibid.X 1172b 151. 
yPIbid.X 11725 26-35. 4 1bid.111736831.-2117488. 
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als Übel die Lust als ein Gut gegenübersteht, unter der Vor- 
aussetzung natürlich, daß es sich um gute und erlaubte Lüste 
handelt.!) Ein Ethiker, der so viel Respekt vor den Tatsachen 
hat wıe Aristoteles, der ım Tatsächlichen so oft das Natürliche 
erblickt, mußte zu einer positiv-freundlichen Haltung der Lust 
gegenüber hingeführt werden. Und so steht er unter Hinweis 
auf das allgemeine Lustverlangen nicht an, die Lust in ge- 
wissem Sinne als das höchste Gut zu erklären.?2) Wenn auch 
viele, ja die meisten Lüste schlecht sind, so kann doch eine 
gewisse Lust das höchste Gut sein, wie denn auch eine Wissen- 
schaft die beste sein kann, trotzdem manches Wissen schlecht 
ist. Das Höchste und Beste ist die ungehinderte Tätigkeit der- 
jenigen Disposition, in der die Eudaimonie besteht. Eine solche 
Tätigkeit ist am begehrenswertesten. Sıe ist Lust, weshalb auch 
alle Menschen das glückselige Leben für lustvoll halten und 
Lust und Glückseligkeit eng aneinander ketten (ἴσως δὲ καὶ 
ἀναγκαῖον, eineo ἑκάστης ἕξεως εἰσὶν ἐνέργειαι ἀνεμπόδιστοι, εἴϑ᾽ N 
πασῶν ἐνέργειά ἔστιν εὐδαϊμονία εἴτε ἡ τινὸς αὐτῶν, ἂν ἣ ἀνεμπό- 
διστος, αἱρετωτάτην εἶναι" τοῦτο δέ ἔστιν ἧ δονή" ὥστε εἴη ἄν τις 
ἡδονὴ τὸ ἄριστον, τῶν πολλῶν ἡδονῶν φαύλων οὐσῶν, εἶ ἔτυχεν, 
ἁπλῶς).5) Aristoteles bestimmt hier die Frucht der Tätigkeit als 
das höchste Gut, ohne deshalb den Baum zu entwerten, an 
dem sie gewachsen ist. Auch er weiß, daß der Baum das Prı- 
märe und Bedeutungsvollere der Frucht gegenüber ist. Als 
Ergänzung und Kommentierung der obigen Stelle kann dıe 
Bestimmung aus dem 5. Kapitel des 10. Buches hierher gesetzt 
werden: „Die Lustgefühle und die Tätigkeiten sind so eng 
aneinander gekettet und so wenig voneinander getrennt, daß 
die Frage berechtigt ist, ob sie nicht dasselbe sind. Doch die 
Lust ist weder Denken noch Wahrnehmung — eine solche 
Annahme wäre verkehrt — aber wegen ihres Verbundenseins 
erscheinen sie als dasselbe.“ Es kann gleichsam die eine für 

ἢ Ibid. X 1172b 36—1173a 13. 

?) Ibid. VII 1158 25f.: καὶ τὸ διώκειν δ᾽ ἅπαντα καὶ ϑηρία καὶ ἀνϑρώ- 
ποὺς τὴν ἡδονὴν σημεῖόν τι τοῦ εἶναί πως τὸ ἄριστον αὐτήν. Vgl. auch X 1172a 
19 f., II 1104b 34f., ΠΙ 1110} 9—11. Die Lust, nach der die Menschen 
trachten, ist bei den verschiedenen Menschen allerdings recht verschieden, 
doch fügt Aristoteles hinzu: ἴσως δὲ καὶ διώκουσιν οὐχ ἣν οἴονται οὐδ᾽ ἣν ἂν 


φαῖεν, ἀλλὰ τὴν αὐτήν" πάντα γὰρ φύσει ἔχει τι ϑεῖον. 1158 Ὁ 31f. 


8) Ibid. 1158} 9—13. 


III. SITTLICHKEIT UND Lust. 173 


die andere gesetzt werden, weil auf Grund des geschilderten 
Zusammenhangsverhältnisses (man. vgl. nur den innigen Zu- 
sammenhang von oixeiov Eoyov, οἰκεία ἀρετή und οἰκεία ἧ δονή) 
die eine durch die andere mitbezeichnet ist. Darin jedoch, 
daß Aristoteles aus den mannigfachen zur Einheit der Eudai- 
monie verschmolzenen Faktoren eigens den Lustfaktor heraus- 
greift und als höchstes Gut hinstellt, muß man eine Konzession 
an einen richtig verstandenen Hedonismus erblicken, der auf 
der Anerkenntnis des allgemeinen Strebens nach Lust als eines 
berechtigten Naturtriebes beruht. Die Lust als Begleiterschei- 
nung wird zu einem so wichtigen Bestandteil des Zweckes, 
daß er als eigentliches Ziel gelten kann, eine Auffassung, in 
der Platon in den Gesetzen unter der gleichen Betonung des 
jedem Menschen von Natur innewohnenden Luststrebens dem 
Schüler schon vorgearbeitet hat.!) 

Bei aller Anerkenntnis des in allen Lebewesen waltenden 
Naturtriebes nach dem Lustvollen hat Aristoteles dieser Tat- 
sache nicht mehr Bedeutung zuerkannt als ihr gebührt. Sie 
findet ihre Erklärung auch dann vollgültig, wenn die Lust als 
Begleiterscheinung einer für den physischen oder geistigen 
Organismus wertvollen Tätigkeit auftritt. Daß alle Tätigkeiten 
von uns nur der Lust wegen gesetzt werden, ist eine Behaup- 
tung des Hedonismus, die den letzten in den Lebewesen grund- 
gelegten Tendenzen nicht entspricht. Der letzte Grund für 
unser Verlangen nach Stillung der physischen Bedürfnisse ist 
ein uns angeborener Instinkt, der uns die Erhaltung unseres 
physischen Daseins gebietet, und der letzte Grund für unser 
Verlangen nach Stillung der geistigen Bedürfnisse ist die Aus- 
weitung und Vertiefung unseres Geisteslebens. In voller Er- 
kenntnis dieser Tatsache hält Aristoteles dem Hedonismus ent- 
gegen, wir würden geistige Tätigkeiten, Wahrheit und Sitt- 
lichkeit auch dann anstreben, wenn sie nicht von Lust begleitet 
wären.?) 

Und noch aus einem anderen Grunde wird es niemand im 
Ernste einfallen können, Aristoteles oder gar Platon des Hedo- 
nısmus zu zeihen. Wird der Hedonismus selbst dort, wo er prin- 


1) Schon Rep. III 357B werden die unschädlichen Lüste unter die 
Güter gestellt, die um ihrer selbst willen erstrebt werden. 
2% Vel’s-tLVl. 
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zipiell die Lust als das höchste Gut und als den letzten Wertmaß- 
stab proklamiert, zur Unterscheidung von wertvollen und wert- 
losen, von guten und schlechten Lüsten und damit zur Aufgabe 
seines Standpunktes genötigt!) — denn die Lust kann dann 
offenbar nicht mehr selbst der letzte Maßstab sein, es muß, 
um über ihren Wert zu entscheiden, eine andere Norm zugrunde 
gelegt werden —, so wird beı Platon, vor allem aber bei 
Aristoteles, ausdrücklich der Wert der Lust an dem Wert der 
Tätigkeit gemessen, als deren Folgeerscheinung die Lust auf- 
tritt. Der Wert der Lust bemißt sich nach dem Wert der 
Tätigkeit oder besser gesagt nach dem Wert der Persönlich- 
keit, die sich in der Tätigkeit auswirkt und in der daraus ent- 
stehenden Lust auslebt. Lustgefühl ist Tätigkeitsgefühl, letzten 
Endes Wertgefühl, weil der Wert der menschlichen Persönlich- 
keit den obersten Wert bedeutet. Und Auswirkung der Per- 
sönlichkeit ist ja das Ziel, das dem Menschen gesteckt ist, 
worin die Eudaimonie besteht, die ihrerseits wieder die Lust 
als wesentlichen Bestandteil in sich schließt. 


1) So wird im platonischen Gorgias (499B) Kallikles zur Unter- 
scheidung von guten und schlechten Lüsten genötigt, nur nützt dort 
Platon dieses Zugeständnis nicht in seiner ganzen Tragweite aus. So 
unterscheidet Aristipp sinnliche und geistige Freuden (vgl. S.124). Auch 
Demokrit unterscheidet die Lustgefühle nach ihrem Werte. Frg. 207: 
ἡδονὴν οὐ πᾶσαν, ἀλλὰ τὴν ἐπὶ τῷ καλῷ αἱρεῖσϑαι χοεών. Da die ἡδονὴ ἐπὶ τῷ 
καλῷ der ἡδονὴ ἐπὶ τῷ ϑνητῷ der sterblichen —= körperlichen = sinnlichen 
Lust gegenübersteht (Frg. 37, 189, 235), so kann unter der ersteren nur 
die geistige Lust verstanden werden. Vgl. auch J. Ferber, Über die 
wissenschaftliche Bedeutung der Ethik Demokrits a. a. O. — Dieses Zu- 
geständnis ist auch in der neueren Ethik als entscheidender Einwand 
gegen die Richtigkeit des Hedonismus ins Feld geführt werden. 


—— 


IV. 
Die sittliche Verpflichtung. 

Man hat gegen Aristoteles den Vorwurf erhoben, daß er 
den Pflichtbegriff entweder ganz vernachlässigt oder doch in 
ungenügender Weise in seiner Ethik Grund gelegt hat. Richtig 
ist jedenfalls, daß er den Pflichtgedanken weder zum Ausgangs- 
punkt seiner Ethik gemacht noch dem Pflichtbegriff eine aus- 
drückliche und spezielle Erörterung gewidmet hat. Gerade 
letztere Tatsache erscheint für die Beurteilung der aristotelischen 
Denkweise von um so größerer Tragweite, als Aristoteles selbst 
minder wichtige Begriffe und für das Zustandekommen des 
sittlichen Lebens weniger bedeutsame Faktoren einer ein- 
gehenden Analyse unterzogen hat. Und doch ist der Pflicht- 
begriff bei ihm deutlich vorhanden. Nicht bloß das „Daß“ 
einer sittlichen Verpflichtung lehrt er — das lehrte ja auch 
die populäre Moral wie der Staat ın seinen Gesetzen —, er 
kennt auch ein „warum“ und es ist nicht schwer, die Wurzeln 
bloßzulegen, aus denen der Pflichtbegriff bei ıhm heraus- 
wächst.!) 

a) An der unbedingten Geltung der sittlichen Verpflich- 
tung hält Aristoteles fest. Die ganze attische Philosophie hatte 
im wesentlichen nicht daran gerüttelt. Selbst der Skeptizismus 
und Relativismus der Sophistik, der älteren Sophisten wie 
Protagoras und Gorgias und vieler jüngerer, reichte nicht so 
weit, eine allgemein verbindliche sittliche Verpflichtung zu 
leugnen und sittliche Werte überhaupt zu verneinen, mochten 
diese Forderungen und Werte im Anschluß an die bürgerliche 
Moral bestimmt oder vom Ideal der Gesamt-Eudaimonie her- 
geleitet werden.?) Freilich konnten Sätze wie der vom Menschen 
als Maß aller Dinge und Aufforderungen wie die, die schwächere 

Ἢ Es ist ein Mißverständnis, aus der Äußerung des Aristoteles, 
man müsse Kinder auf die Frage, warum sie ihren Eltern Gehorsam 
schuldig seien, nicht belehren, sondern bestrafen, den Schluß zu ziehen, 
daß der Philosoph diese Frage für unbeantwortbar oder gar für unsittlich 
gehalten habe. Eine Einsicht in das „warum“ der sittlichen Verpflich- 
tung hält Aristoteles erst für möglich, wenn die Vernunft erwacht ist. 


3) Die älteren Sophisten haben sich der bürgerlichen Moral an- 
geschlossen, Antiphon hat das größte Glück der größten Anzahl vertreten. 
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Rede zur stärkeren zu machen, schließlich ihre Wirkung nicht 
verfehlen, und Platon führt uns im Gorgias wie im Staate in 
Polos, Kallıkles und Thrasymachos Sophisten vor, die sich 
unter Verachtung und Verspottung von Tugend und Sittlich- 
keit, Recht und Gesetz als die großen Immoralisten geben und 
die Ansprüche des Individuums nach schrankenlosem Ausleben 
und das Recht des Stärkeren gegenüber den Ansprüchen der 
Schwachen auf den Thron erheben.!) Zwar hat man auch 
Sokrates mit Berufung auf die Xenophontische Darstellung 
der sokratischen Ethik und der dort vertretenen Identifizierung 
des Guten mit dem Nützlichen die unbedingte Geltung des 
Sıttlichen absprechen wollen mit dem Hinweis, daß sich hinter 
dem προσῆκον, δέον immer der Nutzen verberge, alle Güter 
nur relativ seien, je nach der Beziehung eın und dasselbe in 
dem einen Falle gut, in dem andern Falle schecht 561, selbst 
die Weisheit nicht ausgenommen, worauf alle anderen Tugenden 
zurückgeführt werden sollen. Diese Interpretation wird jedoch 
der Intention des sokratischen Grundgedankens nicht gerecht.) 
Enthält schon Xenophons Darstellung selbst Äußerungen, die 
sich dem utilitaristischen Rahmen nicht fügen,®) so sind es vor 
allem Platons sokratische Schriften, die uns von dem Meister 
ein ganz anderes Bild als das des Predigers einer platten Uti- 
lıtätsmoral entrollen. Auf dem Boden des Intellektualismus, 
daß der Einsichtige und Besonnene richtig, der Tor und Un- 
besonnene falsch wählt, daß ἃ δεῖ πράττειν ıdentisch ist mit 
ὀρϑῶς πράττειν,4) hat Sokrates den absoluten Wert der Tugend 
und des Guten vertreten, dıe höher stehen als alle anderen 
Güter, selbst das Leben mitinbegriffen.5) So verlangt es der 
höchste menschliche Lebenszweck, die Entfaltung des geistigen 
Menschen in uns. Mit Erfüllung dieser Lebensaufgabe ist zu- 
gleich das individuelle Lebensglück und der größte Nutzen in 
wahrem Sınne verbunden. Was Sokrates gelehrt, hat er auch 


Ὁ Vgl. S.131ff. Zur Ethik der Sophistik vgl. Adolf Busse, Sokrates 
S.60ff. und Heinrich Maier, Sokrates 5. 232ff. Nur scheint mir letz- 
terer den Bericht Platons zu ungeschichtlich zu nehmen. 

2) Vgl. 8. 25. 

3) Memorab. 16,9, IV 8,6, Heinrich Maier S. 313. 

4 Memorab. Π19, 4. 

°) Vgl. vor allem die „Apologie“ und „Kriton“. 
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im Leben zu verwirklichen gesucht, und seine Schüler haben 
ihn nicht bloß in diesem Geiste verstanden, sondern auch selber 
sich zur Idee einer absoluten sittlichen Verpflichtung bekannt. 
Ausgenommen ist nur Aristipp mit seiner Schule, der, die Lust 
als höchstes Gut proklamierend, die Augenblicksbefriedigung 
des lustsuchenden und unlustfliehenden Menschen als Maßstab 
für unser Handeln und Unterlassen aufstellt, so die Normen 
des Handelns individualisiert und 510 jeder überindividuellen 
Geltung entkleidet. Die kyrenäische Schule hat den erkenntnis- 
theoretischen Relatıvismus der Sophistik auf alle Norm- und 
Wertgebiete ausgedehnt und, was bei der Sophistik noch viel- 
fach gefehlt hat, neben der Wahrheit auch Sittlichkeit und 
Recht, Staat und Religion extrem individualistisch vom Stand- 
punkt der egoistischen Lustbefriedigung aus beurteilt. Dem 
Meister treu blieben Antisthenes, der die Tugend als das 
höchste und einzig wertvolle Gut erklärte, Euklid, der das Gute 
für das einzig Wirkliche betrachtete, vor allem aber Platon, 
der unter Hinweis auf offenkundigen Widerspruch mit Er- 
fahrungstatsachen den Individualismus und Naturalismus zurück- 
wıes und der ın seiner Ideenlehre eine Handhabe besaß, um 
die unbedingte Geltung des Sittlichen theoretisch zu begründen. 
Die Ideen, dieser höchste Gegenstand menschlicher Erkenntnis, 
sind die unveränderlichen, ewigen Musterbilder, die, soweit sie 
ethischer Natur sind, die unwandelbare Richtschnur und den 
ewig gültigen Kanon für die menschliche Lebensführung ab- 
geben. Aristoteles wandelt sokratisch-platonische Bahnen. 
Zwar ıst es nicht der Aufblick zur Idee, sondern der Einblick 
in das menschliche εἶδος, der ihn zur Aufstellung überindivi- 
dueller Normen befähigte. Die Ableitung des höchsten Gutes 
und des Sittengesetzes aus der allgemeinen Menschennatur 
und dies im Rahmen seiner teleologischen Weltbetrachtung 
hatte den Gedanken eines allgemeinverbindlichen Sittengesetzes 
notwendig zur Folge. 

Damit ist schon die eine Wurzel des Pflichtbegriffes be- 
rührt, diejenige nämlich, die in der teleologischen Welt- 
anschauung und in der Ableitung der sittlichen Aufgabe aus 
dem Prinzipe der Teleologie gelegen ist. Man pflegt mit Recht 
darauf hinzuweisen, daß die teleologische Weltanschauung in 
besonderer Weise geeignet sei, ein alle Menschen verpflich- 


Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik » 
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tendes Sıttengesetz zu erhärten. Wenn dem Weltganzen ein 
Plan, eine Idee zugrunde liegt, die es zu realisieren hat, wenn 
jeder Art von Wesen eine bestimmte Stelle zukommt und eine 
bestimmte Aufgabe gesteckt ist, durch deren Erfüllung sie zur 
Realisierung des Weltplanes beiträgt, dann kann es für den- 
kende und wollende Wesen Verpflichtungen geben, die aus 
dem Weltgesetze, aus Sinn und Endziel dieser Wesen fließen. 
Denkende und wollende Menschen müssen es sein, die sich 
ihrer Wesensnatur und der daraus fließenden Verpflichtungen 
bewußt werden und sie in freier Willensbetätigung erfüllen 
können im Gegensatz zu den Anorganen und einem Teil der 
Organismen, deren Betätigung einzig und allein blinden Natur- 
gewalten und unbewußten Trieben unterworfen ist. Diese 
Voraussetzungen sind bei Aristoteles (wenigstens zum Teil) 
gegeben. Die Welt ıst nach ıhm ein Stufenreich von Wesen, 
von denen jedes andere Anlagen und Kräfte besitzt und dem- 
gemäß andere Aufgaben und Verpflichtungen hat. Je nach 
der Gabe lautet auch die Forderung. Das Pfund, das dem 
Menschen zur Verwaltung übergeben ist, heißt Vernunft, und 
was von ihm gefordert ist, ist Höchstleistung der Vernunft.!) 
Wo Aristoteles von dem Sollen spricht, das der Tugendhafte 
einhält und der Schlechte übertritt, meint er damit die For- 
derung, wahrhaft als Mensch zu leben, seine Wesensnatur aus- 
zuwirken, d.h. der Vernunft zum Siege zu verhelfen. Der 
Unterschied zwischen Tugend und Laster deckt sich mit dem 
Unterschied zwischen dem Leben nach der Vernunft und dem 
Leben der sinnlichen Leidenschaft (διαφέρων τοσοῦτον ὅσον τὸ 
κατὰ λόγον ζῆν Tod κατὰ πάϑος).3) Und der Einklang zwischen 
dem, was man soll und dem, was man tut, ist identisch mit 
Gehorsam gegen die Vernunft, wie der Zwiespalt zwischen Tun 
und Sollen gleichbedeutend ist mit dem Widerstreit gegen die 
Vernunft.3) Die oft wiederkehrende Forderung zu tun bezw. 

1) IX 1066a 14— 17T: καὶ βούλεται δὴ ἑαυτῷ τἀγαϑὰ καὶ τὰ φαινόμενα 
καὶ πράττει (τοῦ γὰρ ἀγαϑοῦ τἀγαϑὸν διαπονεῖν) καὶ ἑαυτοῦ ἕνεκα" τοῦ γὰρ διανοη- 
τικοῖ! χάριν, ὅπερ ἕκαστος εἶναι δοκεῖ. Ibid. 22 f.: δόξειε δ᾽ ἂν τὸ νοοῦν ἕκαστος 
εἶναι, ἢ μάλιστα. 

ἢ IX 11692 3—6. 

>) ΤΌ] ἃ. 1169a 15—18: τῷ μοχϑηρῷ μὲν οὖν διαφωνεῖ ἃ δεῖ πράττειν καὶ 
ἃ πράττει: 6 δὲ ἐπιεικής, ἃ δεῖ, ταῦτα καὶ πράττει" πᾶς γὰρ νοῦς αἱρεῖται τὸ βέλτιστον 


« - e 9 9 8 - - - 
ἑαυτῷ, ὁ δ᾽ ἐπιεικὴς πειϑαοχεῖ τῷ νῷ. 


IV. Die SITTLICHE VERPFLICHTUNG. 179 


zu unterlassen, ὅτε δεῖ καὶ ὡς δεῖ καὶ ἐφ᾽ οἷς δεῖ gründet die 
Sittlichkeit immer auf die Vernunft.!) Woher der Gedanke 
von der Erfüllung der einem jeden Dinge gestreckten und aus 
seinem Wesen fließenden Aufgabe stammt, wissen wir bereits.?) 
Daß die Auswirkung des menschlichen Wesens in einem 
Leben nach der Vernunft besteht, ist das von Platon immer 
wiederholte schon sokratische Thema, wiederholt in Wendungen, 
die sich nahezu wörtlich bei Arıstoteles finden.) Der Grund 
aber, warum die Vernunft ein Recht hat, mit dem Anspruch 
eines Sollens aufzutreten, das Gültigkeit für unser praktisches 
Verhalten hat, ist in dem Wert gelegen, der der Vernunft 
innerhalb des Menschenwesens zukommt. Der menschliche 
Geist hat nach Platon schon vor seiner Verbindung mit dem 
Leibe existiert, er hat im Reiche des Geistes ein rein geistiges 
Leben geführt und ist infolge einer Verschuldung (nach anderer 
Darstellung infolge eines Weltgesetzes) in den Leib herab- 
gesunken als in seinen Kerker. Infolge der körperlichen Ver- 
bindung hat sich dem vernünftigen [61] noch ein unvernünf- 
tiger Seelenteil in der Gestalt der beiden Triebe des ϑυμοειδές 
und des ἐπιϑυμητικόν zugesellt. Die Vernunft verhält sich zu 
den unvernünftigen Teilen wie das Höhere zu dem Niederen, 
wie das Göttliche zu dem Irdischen. Sie stammt aus dem 
Reiche des wahrhaft Seienden und hat selbst Anteil daran, 
ın ıhr haben wir das Zentrum der menschlichen Persönlichkeit, 
ja den eigentlichen Menschen zu erblicken. Wenn auch Aristo- 
teles die metaphysisch-religiöse Begründung von der Herkunft 
der Menschenseele mit seinem Lehrer nıcht teilt, der Aufbau 
des Menschenwesens wie die Wertschätzung des Nus ist bei 
ıhm dieselbe. Wie bei Platon ist auch bei Arıstoteles der Nus 
das Göttlichste in uns, der eigentliche Mensch, das auszeichnende 
Merkmal, wodurch der Mensch alle übrigen Stufen des Uni- 
versums weit überragt.) In ihm offenbart sich der „ıintelligible 


1) Ibid. II 1106b 18—23, IV 1121a 1-4, 1125} 18—21, 1144a 13—17, 
IX 1169a 3—6. 

ἢ Veln-sgff: 

®) Kriton 46B sagt Sokrates: ὡς ἐγὼ οὐμόνον νοῦ, ἀλλὰ καὶ ἀεὶ τοιοῦτὸς, 
οἷος τῶν ἐμῶν μηδενὶ ἄλλῳ πείϑεσδαι ἢ τῷ λόγῳ, ὃς ἄν μοι λογιζομένῳ βέλτιστος 
φαίνηται. Rep. IV 441E—442C, Leg. 1644E—645A. 

2 Die Belege vgl. S.18. 

12* 
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Charakter“ unseres Wesens, in ıhm kommt die Menschenwürde 
zum Ausdruck. Daher sind die Vernunftgebote nichts anderes 
als das Gesetz unseres eigenen Wesens, dem wir Gehorsam 
schuldig sind.!) Daraus ergibt sich aber auch das für jede 
teleologische Ethik charakteristische Merkmal, daß die sittlichen 
Normen nicht beziehungslos neben den höchsten Gütern und 
Zwecken des Handelns stehen, sondern daß zwischen beiden ein 
innerer Zusammenhang besteht.?2) Das, was die Vernunft als 
Ziel des Handelns fordert, nämlich die Auswirkung der mensch- 
lichen Persönlichkeit, ist der objektiv verpflichtende Grund 
für die Forderung überhaupt; das, was sein soll, trägt das 
Sollen überhaupt. Andererseits ist die Befolgung des Sollens 
Bedingung für die Erreichung des höchsten Endzweckes. Weil 
sie beide, Zielsetzung und Forderung ihrer Erfüllung, aus dem 
innersten Kern unseres Wesens stammen, verstehen wir sıe 
und vermögen auch den Grund ihrer verpflichtenden Kraft 
einzusehen. 

Die zweite Wurzel der sıttlichen Verpflichtung liegt ım 
Evidenzmoment des Tugendbegriffes. Die (ethische) Tugend 
hat Aristoteles als die richtige Mitte bestimmt. Durch die In- 
tellektualisierung des Tugendbegriffes, dadurch, daß der ὀρϑὸς 
λόγος dıe μεσότης untrüglich bestimmt, wird die μεσότης zur 
ὀρϑότης, das μέσον zum ὀρόν und dadurch zu einem logischen 
Begriff. Die Tugend und das Gute üben demnach als das 
Richtige, Einleuchtende eine gebieterische Wirkung aus.3) Seit 
Sokrates sind Wahrheit und Sittlichkeit auf das engste ver- 
bunden worden. Bei ıhm bildet die Erkenntnis ein konstitu- 
tives Element des Sıittlichen, auf der begrifflichen Erkenntnis 
beruht die Sittlichkeit, ἃ δεῖ πράττειν ıst identisch mit ὀρϑῶς 
πράττειν.4) Platon betont desgleichen, daß es bei der Sittlichkeit 
darauf ankomme, das Richtige zu tun. Wird die ὀρϑότης des 
Verhaltens der beiden niederen Seelenkräfte in der Jugend von 


1 Hierin Übereinstimmung mit Kant. Vgl. Friedrich Paulsen, 
Ethik, in dem Band „Systematische Philosophie“ in der Kultur der Gegen- 
wart, 2. Aufl., S. 288. 

2) Vgl. auch Paulsen a.a.O. S. 297. 

®) Eth. Nie. V11138b 19f.: τὸ δὲ μέσον ἐστὶν ὡς 0 λόγος ὃ ὀρϑὸς λέγει. 
Vgl. im übrigen S.76 ff. 

Vgl. 3.776. 
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außen durch erzieherische Einflüsse bestimmt und geregelt, so ist 
es nach dem Erwachen der Vernunft der (ὀοϑὸς) λόγος, der ıım 
Aufblick zur Welt der Ideen und in Anwendung der dabeı 
erworbenen Einsichten auf die Erscheinungswelt richtige sitt- 
liche Werturteile fällt und mit dem Richtigen zugleich das 
Sittliche festsetzt.!) So wohnen Wahrheit und Sittlichkeit eng 
beieinander, und das Sittliche gilt, weil es zugleich das Wahre ist. 

Mit dem logischen vereinigt sich das ästhetische Mo- 
ment in der Tugend und am Guten, das für die griechische 
Psyche besondere motivierende Kraft besessen hat. Dab die 
tugendhaften Handlungen sittlich schön sind und um des sıtt- 
lich Schönen wegen vollführt werden, daß, je tugendhafter der 
Mensch ist, er um so mehr διὰ τὸ καλόν handelt, ist ein Grund- 
gedanke, der die nikomachische Ethik durchzieht.2) Wenn auch 
die ästhetische Beschaffenheit einer Handlung nicht eine spe- 
zifische, sondern nur eine natürliche Vollkommenheit aus- 
macht und ein Merkmal darstellt, das die Handlung mit Natur- 
und Kunstgegenständen gemein hat, so ist es eben das Cha- 
rakteristische des griechischen Geistes, auch das Ethische unter 
den Gesichtspunkt der ästhetischen Betrachtungsweise gerückt 
zu haben. Die Verbindung des Schönen mit dem Guten geht 
weit in die griechische Literatur und Volksmoral zurück und 
hat in dem Begriff der Kalokagathie schon rein äußerlich eine 
innige Verbindung gefunden. Die Bedeutung dieses echt grie- 
chischen Begriffes war keine eindeutige und hat mannigfache 
Wandlungen durchgemacht, bis sie zu einem rein ethischen 
Begriff wurde. Im politischen Leben auf edle Geschlechter 
und um das Staatswohl verdiente Männer angewandt, bedeutet 
dıe Kalokagathie in der Literatur wie im Volksgebrauch einen 
Sammelbegriff, der großen Besitz, edle Abkunft, gute Erziehung, 
vornehme Lebenshaltung und sittliche Tüchtigkeit nebst körper- 
licher Schönheit als wesentliche Merkmale einschließt.3) An 

!) Vgl. S. 87 u. Abschnitt V S. 210 ff. 

2) Eth. Nie. 11100b 30, III 11162 10f., 1116a 27#., 1117b 7-9, 
IV 1120a 23—25, VII1L1155a 28—31, IX 1168a 33f.: ö δὲ ἐπιεικὴς διὰ 
τὸ καλὸν (δοκεῖ πάντα πράττειν), καὶ ὅσῳ ἂν βελτίων ἢ, μᾶλλον διὰ τὸ καλόν. X 
1180a 6. 

3) Vgl. hierzu wie überhaupt zum Begriff der Kalokagathie Leopold 


Schmidt Bd.I S.328 ff. und Julius Walter, Geschichte der Ästhetik 
im Altertum, 1893, S. 120—167. 
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Stelle von vielen anderen Belegen mag Xenophons Ökonomikos 
hier Erwähnung finden, wo Ischomachos auf die Aufforderung 
des Sokrates die Merkmale aufführt, die nach allgemeiner 
Übereinstimmung den καλός κἀγαϑός konstituieren. Ein reicher 
Gutsbesitzer wird uns vorgeführt, der sein Hauswesen trefflich 
verwaltet, voll Liebe gegen Gattin und Kinder und voll Güte 
gegen die Sklaven ist, seine Pflichten ım Kriege wie im Frieden 
erfüllt, seinen Reichtum im Wohltun gegen Freunde und Be- 
kannte, in Unterstützung von Staat und Kultus verständig und 
und gut verwendet und dazu auf die Erhaltung seiner Gesund- 
heit bedacht ist.!) Mag sein, daß aus dieser Zeichnung speziell 
Xenophons Idealbild hervorleuchtet, sicher ıst, daß die Kaloka- 
gathie die Vortrefflichkeit, Vorzüglichkeit eines Dinges bedeutete 
und der Grieche nicht anstand, den Begriff ın diesem Sinne 
auch auf Tiere, sogar auf leblose Gegenstände anzuwenden.?) 
Erst bei Sokrates und im sokratischen Kreis wird er ganz auf 
die Vortrefflichkeit der Seele konzentriert und erscheint im 
engeren ethischen Sinne als Ausdruck für die vollendete Tugend- 
haftigkeit, die das Ziel jedes Edlen bildet,3) die zu vermitteln 
die Tugendlehrer sich anheischig machen,*) und um die der 
Grieche zu den Göttern fleht.5) Auch Aristoteles gebraucht 
das Wort in diesem Sinne, aber sehr selten, das eine Mal dort, 
wo er die Höhe des Menschentums, die μεγαλοψυχία schildert.®) 
Die enge Verbindung von gut und schön wird nahezu zur 

ἡ Kap. 6—12. 

3. Die Belege bei Leopold Schmidt S. 331. 

ὃ Xenoph. Memorab. IV 2,23, 11,16, 12, Symp. VIII3,Il, 
87, ’TB0okt: 5 

2 Xenoph. Memorab. I 6, 14, wo Sokrates in einem Gespräch 
mit Antiphon als sein Bestreben darlegt, allen gut veranlagten Bürgern 
die Kalokagathie zu vermitteln und durch solche Tätigkeit selbst ein 
καλοκαγαϑός zu werden bezw. zu sein. Plat. Protag. 328B macht sich 
Protagoras anheischig, die Kalokagathie durch seinen Unterricht zu ver- 
schaffen. Vgl. auch Plat. Gorg. 515 B. 

5) Plutarch, Inst. Lac. 27 Mor. p. 239A (vgl. Pseudoplat. Alkib. 
sec. 1480): Εὐχὴ δ᾽ αὐτῶν (Spartaner) διδόναι τὰ καλὰ ἐπὶ τοῖς ἀγαϑοῖς καὶ 
πλέον οὐδέν. 

6) Eth. Nie. IV 1124a 3f.: διὰ τοῦτο χαλεπὸν τῇ ἀληϑείᾳ μεγαλόψυχον 
εἶναι" οὐ γὰρ οἷόν τε ἄνευ καλοκαγαϑίας. X 1179b 10. Diese Terminologie ist 
in die Eudemische und in die große Ethik übergegangen und bedeutet 
dort vollendete Tugendhaftigkeit. Eth. Eud. VII15, Magn.Moral.II9. 
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Regel. So schon bei Sokrates, bei dem sich in der uns schon 
bekannten Art das Nützliche dazu gesellt,!) bei Xenophon und 
ebenso bei Platon,?2) bei dem die enge Verbindung von καλὸς 
καὶ ἀγαϑός noch eine tiefere in den Grundlagen seiner Welt- 
anschauung begründete Bedeutung gewinnt. Bei der Welt- 
bildung sind die beiden Begriffe gleichsam miteinander ver- 
bunden worden und sind seitdem metaphysisch miteinander 
verkettet. Gottes neidlose Güte ist nach dem Timäus die Ur- 
sache, daß aus dem Ohaos der Kosmos wurde. Der Beste 
konnte nur das Schönste hervorbringen, und so brachte er ein 
lebendes, ja vernunftbegabtes Universum als das Beste und 
Schönste hervor. So erscheint das Gute als ein Schönes und 
das Schöne als ein Gutes, beide vereinigen sich in dem höheren 
Begriff der Ordnung und Harmonie.®) Und der Trieb, der 
allem Werden zugrunde liegt und die Welt ım Daseın erhält, 
ıst ein ästhetischer. Der Künstlergeist Platons führt das Welt- 
geschehen auf ein Zeugen im Schönen, sei es im Leibe, sei 
es ım Geiste, zurück. Der Eros, aus dem alles Geschehen er- 
quillt, geht auf das Gute, das zugleich das Harmonische und 
Schöne ist, auf 616 Schönheit der sinnlichen Gestalt, beı sıttlich 
hochstehenden Menschen weit mehr noch auf die Schönheit 
des Geistes, die am hellsten in Besonnenheit und Gerechtig- 
keit erstrahlt.*) Die Verbindung des Guten und des Schönen 
beruht also nicht auf dem Forttradieren eines bereits Vor- 
handenen, sondern hat dadurch, daß Platon in ausdrücklicher 
Bezugnahme auf die Arbeit des Künstlers und auf das Kunst- 
werk die Tugend auf Harmonie und Ebenmaß zurückführte, 
daß er die sittliche Aufgabe als eine Nachahmung der Ordnung 
und Harmonie des Himmels betrachtete, daß er das Streben 
nach dem Guten an der Liebe zum Schönen sich entzünden 
ließ, eine metaphysische Begründung erhalten. So ist die ästhe- 
tische Betrachtungsweise in der Ethik eine Frucht der ästhe- 


ἢ Xenoph. Memorab. III 8: Dort gibt Sokrates dem Aristipp die 
Antwort: Weißt du denn nicht, daß alles Schöne und Gute in derselben 
Beziehung gut und schön ist. So die Tugend, die Menschen, die Körper 
der Menschen und zwar mit Rücksicht auf ihre Gebrauchsfähigkeit. 

2) Gorg. 474ff,, Men. 77B, Rep. VI 505E--506A. Vgl. auch 
Alk, 17150; 

8) Tim. 30 A, dann 428), 46E, 68E, 92E. 

42 Symp. 206A—212A. 
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tischen Weltbetrachtung überhaupt, welch letztere wiederum 
einen Ausfluß von Platons Geistesstruktur darstellt. In der 
Schönheit offenbarte sich ihm das Wesen der Weltordnung, 
der natürlichen wie der sittlich geforderten, und darin liegt 
für den sittlichen Vervollkommnungstrieb der besondere Anreiz 
zur Verwirklichung des Ideals, das nicht bloß auf Grund seiner 
Güte, sondern ebenso sehr auf Grund seiner Schönheit den 
Gegenstand des Begehrens bildet. Naturgemäß macht sich diese 
Betrachtungsweise bei der Behandlung der Tugendlehre geltend, 
vor allem bei der Gerechtigkeit und Besonnenheit. Aber auch 
zur Charakterisierung der Weisheit und Tapferkeit verwendet 
Platon mit Vorliebe ästhetische Wertprädikate, nicht die von 
Ebenmaß und Harmonie, weil es sich bei diesen Tugenden 
nicht um das harmonische Verhältnis zweier bezw. dreier ein- 
ander entgegengesetzter Strebungen handelt, sondern die von 
Größe, Großartigkeit.!) Was ım „großen Hippias“ behauptet 
wird, daß das Schöne die Ursache, der Vater des Guten ist,?) 
bildet der Hauptsache nach auch den Grundton in den späteren 
Werken. Die charakteristischen Merkmale des Guten sind eben 
zugleich die des Schönen, nämlich Wahrheit, Maß und Har- 
monie, und so fällt das Wesen des Guten zusammen mit der 
Natur des Schönen, denn Maß und Symmetrie lassen überall 
Schönheit und Tugend erstehen.>) 

Dieselbe Identifikation von .gut und schön begegnet uns 
bei Aristoteles. Die Tugend und alles, was sie im Gefolge hat, 
ıst ihm ein Schönes.*) Aber nicht so sehr auf der Bestimmung 
der Tugend als eines Mittelmaßes beruht die ästhetische Be- 
trachtung, als vielmehr auf den Vorstellungen des Großen, 
Großartigen, Imponierenden, Eindrucksvollen, Heroischen, Edlen. 
Das in diesem Sinne Schön-Gute soll, abgesehen von allen 


1) Zur Weisheit s. Protag. 309C, Symp. 175E, Rep. VI1497D, 
Phileb.59C. Zur Tapferkeit Laches 192C, Tim.23C u.a.m. Vgl. Julius 
Walter, Geschichte der Ästhetik S. 358-366. 

3. Hippias Maj. 297 ff. 

3) Phileb. 64E: νῦν δὴ καταπέφευγεν ἡμῖν ἡ τἀγαϑοῦ δύναμις εἰς τὴν τοῦ! 
καλοῦ φύσιν. μετριότης γὰρ καὶ ξυμμετρία κάλλος δήπου καὶ ἀρετὴ πανταχοῦ ξυμ- 
βαίνει γίγνεσϑαι. Tim. 89C—E: πᾶν δὴ τὸ ἀγαϑὸν καλόν, τὸ δὲ καλὸν οὐκ ἄμετρον. 

*) Rhet. 113664 33— 36: καλὸν μὲν οὖν ἐστιν Ö ἂν δι᾿ αὑτὸ αἱρετὸν ὃν 
ἐπαινετὸν ἢ, ἢ ὃ ἂν ἀγαϑὸν ὃν ἡδὺ 7), ὅτι ἀγαϑόν" εἰ δὲ τοῦτό ἔστι τὸ καλόν, ἀνάγκη 
τὴν ἀρετὴν καλὸν» εἶναι: ἀγαϑὸν γὰρ ὃν ἐπαινετόν ἐστι». 
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Nützlichkeitsrücksichten, seines Eigenwertes willen erstrebt 
werden.!) Freilich nicht bei jeder Art von Menschen ist der 
Appell an die Schönheit des sittlich Guten wirksam, nicht bei 
ungehorsamen und unbegabten Naturen. In solchen Fällen 
hat der Staat durch gesetzliche Maßnahmen, durch Strafe und 
Züchtigung, die Tugend zu fördern und die Schlechtigkeit 
hintanzuhalten.?) Daß es sich bei dieser Forderung nur um 
praktische pädagogische Maßnahmen, nicht um eine letzte 
Sanktion des Sittlichen handelt, hat Aristoteles selbst mit aller 
Klarheit ausgesprochen. Das staatliche Gesetz ist ıhm nicht 
ein Letztes, ein nicht mehr weiter Zurückführbares, sondern 
hat nur zwingende Kraft, weil Vernunft und Einsicht aus 
ıhm sprechen.>) 

Man mag die teleologische Grundlegung des Pflicht- 
gedankens nicht bis zum Ende durchgeführt finden, man mag bei 
Aristoteles wie bei seinen Vorgängern die Inteliektualisierung 
des Gewissens mißbilligen und die Zurückführung von sitt- 
lichen Werturteilen und erlebten sittlichen Forderungen auf eın 
eigenes seelisches Vermögen vermissen, man mag bezweifeln, 
ob eine logische und vor allem eine ästhetische Betrachtungs- 
weise der Tugend und des Tugendwerkes einen sicheren Weg- 
weiser zum Sittlichen abgibt. Jedenfalls kennt Aristoteles eine 
Verpflichtung und hält sıe für stark genug, erfolgreich das 
Handeln auf die Tugendbahn zu lenken. Das Sollen unter- 
sucht er nicht näher, aber man sieht deutlich, woher dieser 
Imperativ erschallt. Er stammt wie bei Platon aus dem δια- 
vontixöv unseres Wesens, wird an dem durch das richtige 
Werturteil der Vernunft bestimmten Ziele haftend gedacht 
und macht sich vor allem dann geltend, wenn die niederen 
Seelenkräfte das Handeln in eine der Entscheidung der Ver- 
nunft entgegengesetzte Richtung zu drängen suchen.t) Das 
Wissen wird bei Aristoteles wie bei seinem Lehrer zum 
rufenden Gewissen, dem zwar der Einzelne, weil Tugend und 
Wıssen nicht identisch sind, nicht zu folgen braucht, das aber 


ΠΟ οὐ Ὁ 1125a11#. 

2) Ibid. X 1179b 31—1180a 13. 

3) Ibid. X 1180a 21f.: ὅ δὲ νόμος ἀναγκαστικὴν ἔχει δύναμιν, λόγος ὧν 
ἀπό τινος φρονήσεως καὶ γοῦ. 


ἡ Rep. 1330E—-331A. 
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nimmer verhallt, und dessen Respektierung wie dessen Über- 
tretung sich in der Menschenseele recht fühlbar kundgibt. 
Während der Tugendhafte, dessen ganze Seele ein und das- 
selbe Ziel erstrebt, unter der Herrschaft der Vernunft sein 
Inneres harmonisch geordnet hat und ob solcher Harmonie 
Lust und innere Befriedigung empfindet,!) liegt der Böse mit 
sich selbst im Zwiespalt, er flieht sich selbst und sucht nach 
Umgang mit anderen, um sich in geselligem Verkehr der 
quälenden Erinnerungen und Ängste zu entledigen. Er hat 
nichts Liebenswertes an sıch und kann deshalb auch mit sich 
selbst nicht ın Freundschaft leben. Seine Seele ist in Aufruhr, 
der eine Teil zieht dahin, der andere dorthin, der eine emp- 
findet Schmerz, worüber der andere Lust empfindet. Unselig- 
keit ıst die Folge dieser inneren Disharmonıe und deshalb ist sie 
zu fliehen.?) Aristoteles wıe Platon kennen also das Gewissen, 
das Organ der Regelung der eigenen Handlungen, das Organ 
der Selbstanklage und Selbstregulierung und sie sprechen damit 
nur aus, was im griechischen Volksbewußtsein seit alters her 
lebendig war. Diesem waren die Funktionen des verpflichtenden 
wie des richtenden Gewissens wohlbekannte Vorgänge in unserm 
Innern. Von Homer und Hesiod bis herab zu den Erzeugnissen 
der attischen Philosophie zieht sich eine lange Kette von Aus- 
sprüchen, aus denen uns die der regulierenden Tätigkeit des Ge- 
wissens zugemessene Bedeutung 'entgegenleuchtet.3) 

b) Diejenigen, die Aristoteles die Idee einer sittlichen Ver- 
pflichtung glaubten absprechen zu müssen, wollten den Grund 
darin finden, daß dem Philosophen der Gesetzesbegriff abgehe 
und die teleologische Weltbetrachtung von ihm nicht zu Ende 
geführt sei.t) In den beiden letzten Gedanken liegt etwas 
Richtiges. Der Gesetzesbegriff ist zwar Aristoteles nicht fremd. 


1) Eth. Nic. IX 1066a 131. 
2) Ibid. IX 1066b 10—29. Zu Platon vgl. Rep. 1 330D--3310, 
der sich dort auf einen Ausspruch Pindars. beruft. 

>) Die Antigone des Sophokles und der Jüngling Neoptolemos ım 
Philoktetes, der Sokrates der platonischen Apologie sind Beispiele für 
die Macht des verpflichtenden, die Helena Homers ist ein Beispiel für die 
Gewalt des richtenden Gewissens. Nähere Ausführungen und weitere 
Belege vgl. bei Leopold Schmidt IS. 208-219, wozu ich noch auf 
die Aussprüche Demokrits, Frg. 174 u. 215 (Diels) verweisen möchte. 
4), Vgl.Otto Willmann, Geschichte desIdealismus Bd.I 2.Aufl. 5.525. 
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Er spricht in der Ethik von Recht und Gerechtigkeit, welches 
überall Geltung hat und diese nicht erst durch positive 
Gesetzgebung erlangt hat,!) er statuiert in der Rhetorik im 
Anschluß an Sophokles, Empedokles und Alkidamas ein Natur- 
recht und ein Gesetz, das nicht seit heute und nicht seit 
gestern, das vielmehr immer existiert, und von dem alle auf 
Grund einer inneren Stimme Kenntnis haben.?) Aber das ist 
jedenfalls Tatsache, daß es bei Aristoteles zu einer frucht- 
baren Verwertung und Vertiefung dieses Begriffes nicht ge- 
kommen ist. Der Gedanke eines alles durchwaltenden Welt- 
gesetzes, von dem auch das Sıttengesetz nur ein Bestandteil 
ist, ausgesprochen ın der Form, wie es für denkende und frei 
wollende Wesen passend und sinnvoll ıst, fehlt ihm. Richtig 
ıst ferner, daß bei ıhm jede Verbindung der Ethik mit der 
obersten Weltursache fehlt. Die theistisch-teleologische Welt- 
anschauung führt bei der Frage nach der Herkunft des all- 
gemeinen Weltgesetzes dasselbe auf die letzte Weltursache 
zurück, die nach dieser Richtung als Gesetzgeber der Welt 
erscheint und, soweit das Sittengesetz in Frage kommt, als 
letzter verpflichtender Grund für seine Befolgung. Aristoteles 
hat seine Ethik nicht in der letzten Weltursache verankert. 
Gott hat die Welt weder geschaffen noch gestaltet, er hat nur 
die Weltbewegung eingeleitet und das nur als causa finalıs. 
Der menschliche Nus und seine geistig-sittliche Veranlagung 
ist nicht göttliches Schöpfungswerk.3) Man hat allerdings ge- 
rade der Ethik Äußerungen entnehmen wollen, die für eine 
engere Verbindung des Menschen mit Gott zu sprechen 
scheinen. Wer sich zum Erweise hierfür etwa auf Stellen wie 
die: „Wer vernunftgemäß lebt, ist ein besonderer Liebling der 
Gottheit. Denn wenn sich die Götter nach allgemeiner An- 
nahme um menschliche Dinge kümmern, dann müssen sie 


1 Eth. Nic. V 1184} 18—33. 

?) Rhet. I 1373b 4—18. — Der κοινὸς τῆς φύσεως νόμος wird auch 
als ἄγραφος νόμος bezeichnet im Gegensatz zum ἴδιος oder γεγραμμένος νόμος, 
andererseits erscheint der dyoagos νόμος lediglich als eine Art des ἴδιος νόμος. 
Über die verschiedene Bedeutung des „ungeschriebenen Gesetzes“ handelt 
eingehend Rudolf Hirzel (ἄγραφος vouos‘, Ahhandlungen der philol. hist. 
Klasse der k. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften Bd.XX, 1903, S.1—98. 

3) Näheres vgl. in meiner Schrift: Natur und Kunst bei Aristoteles, 
ΠΩ IR: 
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offenbar an dem Besten und ıhnen Verwandtesten Gefallen 
finden — das aber ist unser Nus — und müssen denjenigen 
dafür belohnen, der ganz der Vernunft lebt,“!) berufen will, ver- 
stößt gegen die bei der Interpretation der aristotelischen Gottes- 
lehre einzuhaltende Fundamentalforderung, nicht zusammen- 
hängende prinzipielle Erörterungen zugunsten einzelner Aus- 
lassungen umzubiegen.?) Gerade obige Stelle zeigt, daß Aristo- 
teles nur im Sınne der religiösen Popularmoral redet, mit derzwar 
Platon 3) übereinstimmt, mit der aber des Aristoteles’ Auffassung 
schon deshalb nicht harmoniert, weil die Liebe eine Äußerung 
des ϑυμός 1st,t) der Gottheit aber nur die dewoia zukommt. 

Indem Aristoteles die Ethik von jeder Verbindung mit 
dem göttlichen Wesen loslöst, bricht er eine lange Zeit in der 
griechischen Ethik herrschende Tradition ab. Bei Homer und 
Hesiod erscheint der Gedanke an die allwaltende Gerechtigkeit 
der Götter, an Lohn und Strafe, dıe sie verhängen, als wich- 
tıges Motiv des sittlichen Handelns.5) Tiefere Beziehungen 
stellt die Philosophie her. So hat Heraklit das Sittengesetz 
aus dem allgemeinen Weltgesetz abgeleitet und letzteres auf 
göttlichen Ursprung zurückgeführt. „Die menschlichen Gesetze 
alle nähren sich aus dem einen göttlichen.“*) Für die staat- 
lichen Gesetze wie für die Normen des individuellen Gewissens 
gilt das. Die staatliche Ordnung hat der alte Ephesier als 
einen Ausfluß aus dem Weltlogos betrachtet und für das 
menschliche Denken und Handeln die Vorschrift erlassen, den 
Zusammenhang mit dem Urlogos nicht zu verlieren, sich mit 
ihm nicht zu entzweien, auf die Natur, d.h. den göttlichen Logos 
hinblickend, in Übereinstimmung damit zu handeln.”) Ein auf 
göttlichen Ursprung zurückgehendes Naturgesetz statuiert Arısto- 
teles selbst bei Empedokles.®) Bei den Pythagoreern ıst 

1) Eth. Nic. X 1179a 23— 30. 

2) Vgl. Näheres in meiner Schrift: Natur und Kunst bei Aristoteles 
S. 126. 

8 Rep. 1352Bu. X 612E. Vielleicht hat sich Aristoteles der pla- 
tonischen Denkweise hier anbequemt. 

#) Pol. VIII 1327b 40—1328a 1: ὁ ϑυμός ἐστιν ὁ ποιῶν τὸ φιλητικόν" 
αὕτη γάρ ἐστιν“ἣ τῆς ψυχῆς δύναμις ἧ φιλοῦμεν. 

) Vgl.LeopoldSchmidt Β4.1 5.1661. 9) Frg.114 (Diels 8.18). 

 ΕἘτρ. 41 (Diels 5. 68), Frg. 72 (Diels 5.12), Frg.112 (Diels S.77). 

8) Rhet. 11373b 4—18. — Rudolf Hirzel weist ἃ. ἃ. Ὁ. S. 281. 
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Gott das Alpha und Omega des Weltganzen, vor allem des 
Menschen. Gott ist die Wurzel des Menschen, und πὴ Fest- 
halten an dieser Wurzel besteht das menschliche Heil. Als 
ethische Aufgabe wird wie später bei Platon die Verähnlichung 
mit Gott bezeichnet. Die Ordnung ın Natur und Sittlichkeit 
wird auf göttlichen Ursprung zurückgeführt. Wıe das Natur- 
gesetz die Harmonie im Weltall hervorbringt, so regelt das 
Sittengesetz das Gemeinschaftsleben des Menschen. Weil auf 
dem Gesetz der Bestand der göttlichen Weltordnung ruht, be- 
steht es φύσει, von Natur aus, nicht νόμῳ, erst durch mensch- 
liche Satzung.!) Auch Sokrates bekennt sıch zu einem gött- 
lichen, für alle Menschen gültigen Gesetze. und erklärt, er 
dürfe dem Befehle des Gottes nıcht untreu werden, von dem 
er seine Lebensaufgabe vorgezeichnet bekam.?2) Den pythago- 
reischen Idealismus führt Platon weiter. Im „Staate“ erscheint 
die Idee des Guten, die an Würde und Kraft über alles Seiende 
hinausragt, als die Spenderin alles Seins, Werdens und Wachs- 
tums.3) Der Aufblick und das Vordringen zu ihr verbürgt das 
vernunftgemäße Handeln in persönlichen und öffentlichen An- 
gelegenheiten, von ihr erleuchtet, trifft der Mensch das Rich- 
tige und Gute. Die Welt des wahrhaft Seienden, des Guten, 
Schönen und Gerechten ragt herein in das Leben als höchste 
Norm nicht bloß, sondern auch als Ansporn zur Nachahmung, 
zur Gestaltung der irdischen Verhältnisse nach diesem reinen 
Urbild.) Und da die Ideen göttliche Produkte sınd,5) kommt 


darauf hin, daß sich bei Heraklit in der Zurückführung auf das Natur- 
gesetz eine andere Tendenz offenbart als bei Empedokles und Alkidamas. 
Das Naturgesetz der letzteren spricht lediglich ein Sollen aus, es redet 
aus ihm eine ideale Natur, während bei Heraklit die wirklichen Gesetze 
und Ordnungen als Ausfluß erscheinen. Doch verkennt Hirzel selber 
nicht, daß auch nach Heraklit das aus dem Logos stammende Naturgesetz 
als Sollen, als Forderung auftreten kann, wenn ihm entgegengehandelt 
wird oder wenn überhaupt nicht nach ihm gehandelt wird. 

1) Frg.9 (Diels S. 242) und Otto Willmann, Geschichte des Idea- 
lısmus S. 324 f. 

2) Vgl. Xenoph. Memorab. IV 4, 5, wo Sokrates mit Hippias in 
dem Gespräche über die Gerechtigkeit diese Ansicht teilt. Plat. Apol. 
38D--30C. Ähnliche Gedanken bei Sophokles und Isokrates, vgl. Leo- 
pold Schmidt Bd. I S. 167. 

8 Rep. VI508E—509B, VII5S1TA—B. 

*) Ibid. ΥΙ 4880--- 1), 5001. 5) Ibid. X 597 B—.Ü. 
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ın ıhrem Gehalt der göttliche Wille zum Ausdruck. Letzteren 
Gedanken betonen in religiöser Färbung besonders die Ge- 
setze. Die Weltbildung wird auf göttlichen Ursprung zurück- 
geführt.!) Gott sorgt für das Größte wie für das Kleinste in 
der Welt. Von der göttlichen Vernunft stammen die Natur- 
gesetze, die alles Wirken und Leiden regeln und Ordnung 
und Bestimmtheit in der Welt hervorbringen.?) Für die Ge- 
setze ıst es besonders charakteristisch, daß das Sittengesetz 
ın der Form von staatlichen Gesetzen auftritt und die Sittlich- 
keit in dem Gehorsam gegen die Staatsgesetze besteht. Auch 
diese staatlichen Gesetze stammen von Gott,3) die Gesetzgeber 
sınd beı deren Aufstellung göttlich inspiriert.*) Keines Ge- 
setzes bedürfte zwar, wer ϑείᾳ μοίρᾳ γεννηϑείς die wahre Weis- 
heit hätte. Denn Erkenntnis und Einsicht stehen höher als jede 
gesetzliche Regelung, und die Freiheit und Wahrhaftigkeit der 
Vernunft dürfen nicht in Fesseln gelegt oder in ein unwürdiges 
Abhängigkeitsverhältnis gebracht werden. Aber wo ist eine 
solche wahrhaftige und freie Vernunft? Sie ıst ein Ideal, das 
entweder gar nicht oder nur selten auf der Welt vorkommt. 
Und so müssen wir uns an das Zweitbeste, an Ordnung und 
Gesetz, halten, die die dunkle menschliche Erkenntnis erhellen 
und den schwachen Willen stählen.5) Der Gehorsam gegen 
die Gesetze ist eine Schule strenger Pflichterfüllung. Das Sıtten- 
gesetz wird hier ausdrücklich auf einen höheren Willen zurück- 
geführt, zunächst auf den Willen der Gesetzgeber, der aber 
nur stellvertretend für den göttlichen Willen auftritt. Nicht der 
Mensch, sondern Gott erscheint als das Maß aller Dinge.®) 
Durch diese religiöse Verankerung der ethischen Vor- 
schriften geben sich die Pflichten, die Platon einschärft, als 
Willensäußerung eines heiligen Wesens, als göttliche Gebote. 
Ihre Übertretung ist Sünde, ein Begriff, der Aristoteles völlig 
fremd ist. Die Ruhe und innere Seligkeit des guten Gewissens, 
die Unruhe und Qual des schlechten Gewissens, deren Schil- 


1) Leg. X 902— 903. 

2) Ibid. X Kap. 12. 

Ὦ Ibid. IV 713A. 

4 Ibid. IV 716C. 

5) Ibid. IX 874D—875D. 
6) Ibid. IV 776C. 
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derung bei Platon dem Aristoteles zum Vorbilde dient, hat bei 
Platon nicht bloß Bedeutung für die diesseitige Eudaimonie, 
sondern vor allem für die jenseitige. Das diesseitige sittliche 
Verhalten des Menschen ist ausschlaggebend für sein Los im 
Jenseits. Der Mensch hat sich nach seinem Tode vor einem 
höchsten Tribunal zu verantworten und wird je nach Verdienst 
belohnt oder bestraft. Wer die Höhe sittlicher Vollkommenheit 
erklommen hat, dem öffnet sıch das Tor zur Ideenwelt, wer 
hinter dem Ideal zurückgeblieben ist, hat einen Läuterungsprozeß 
durchzumachen und wer ganz schwere und unsühnbare Ver- 
gehen verübt hat (nach der Schilderung ım Phaidon), wird zu 
ewiger Verdammnis im Hades verurteilt. 

Aristoteles lehrt zwar ebenfalls eine Unsterblichkeit des Nus, 
von einer jenseitigen Vergeltung weiß er jedoch nichts. Die Be- 
stimmung des Menschen erfüllt sich nach ıhm ım Diesseits. Bei 
Platon hat also die Einhaltung bezw. die Übertretung bestimmte 
Folgen für den Handelnden. Ist das auch nach Aristoteles der 
Fall? Was geschieht nach seiner Diesseitsethik, wenn der Mensch 
die sittlichen Forderungen übertritt? Auch Aristoteles hat darauf 
eine bestimmte Antwort: Wer das Sittengesetz, das das Gesetz 
des menschlichen Wesens ausspricht, übertritt, zerstört sein 
geistiges Wesen und tritt die Menschenwürde mit Füßen. Die 
Folge davon ist das Bewußtsein des eigenen Unwertes, das 
beim Schlechten dauernde Unseligkeit begründet, während der 
sıttlich Tüchtige über die Auswirkung seiner Persönlichkeit 
innere Freude und Seligkeit empfindet. Daß die Glückselig- 
keit auf dem eigenen inneren Wert und die Unseligkeit auf 
dem eigenen inneren Unwert beruht, ist der von Platon stets 
betonte Gedanke, nur wird er von ihm in den Rahmen seiner 
religiös-eschatologischen Anschauung eingespannt.!) 


ἡ Über die eschatologischen Anschauungen Platons vgl. Gorgias 
523 A—527E, Phaedr.248E—249D, Phaed.113D—114B, Rep.X613ff., 
Tim. 420—D. 


Sy. 
Das Problem der Willensfreiheit. 

Sittlichkeit konnte und kann man sich nur dort als vor- 
handen denken, wo Verantwortlichkeit ist, und Verantwortlich- 
keit nur, wo eine Freiheit des Handelns und Wollens besteht. 
So hat auch Arıstoteles argumentiert und deshalb diesem 
Problem vor allem ım III. und VII. Buch der nikomachischen 
Ethik eine genauere Untersuchung gewidmet. Schon bei der 
ersten eingehenden Behandlung verschlingen sich der Natur 
des Freiheitsproblems gemäß psychologische, ethische, rechts- 
philosophische, metaphysische Probleme, und als der Kern der 
Frage erweist sich auch hier, welche Art von Freiheit ver- 
treten wird, wovon der Handelnde und Wollende frei sein soll 
und wovon nicht. Da Aristoteles bereits begonnene Arbeit 
fortsetzt, empfiehlt sıch zunächst wiederum der Weg der histo- 
rischen Orientierung. 

1: 

Das Problem ıst so fundamentaler Art und hat so viele 
Seiten, daß der denkende Mensch nicht achtlos an ihm vor- 
über gehen kann. Schon Heraklit, der ephesische Weise, 
stieß auf das Problem, doch scheint er aus dem Widerspruch 
zwischen Schicksalsknechtschaft und freier Selbstbestimmung 
nicht herausgekommen zu sein. Desgleichen hat Aeschylos 
bei der Behandlung seines Lieblingsthemas, beı dem Aufspüren 
der Motive des unsittlichen Verhaltens, sich über die Frage nach 
der Möglichkeit des Nebeneinanderbestehens von freier Willens- 
tätıgkeit und göttlicher Fügung den Kopf zerbrochen. In der 
attischen Philosophie hat Sokrates das Freiheitsproblem ins 
Rollen gebracht durch seine Lehre, daß die Tugend ein Wissen 
sei und niemand mit Wissen schlecht handle, jede Schlechtig- 
keit im Grunde nichts anderes als Unwissenheit, Mangel an 
richtiger Erkenntnis darstelle. Diese ethische Lehre ist auf 
bestimmten psychologischen Voraussetzungen aufgebaut.!) Alles 
menschliche Streben geht von Natur aus auf Eudaimonie oder, 
was damit gleichbedeutend ist, auf das Gute. Die Grundtendenz 


1 Memor, III 4,6, IV 1,2; Lach. 194D. Vgl. Tobias Wildauer 
2.2.0. TeilI 5. 35 und S. 49—53. 
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alles Strebens und Wollens ist stets auf das Gute gerichtet.!) 
Aber wer sagt denn im Einzelfall, wo das Gute liegt? An 
diesem Punkte greift die Abhängigkeit des Strebens von der 
Vorstellung und Erkenntnis ein. Alle Menschen wählen aus 
mehreren Möglichkeiten das aus, was nach ihrer Ansicht das 
Beste und Zuträglichste ist. Das Werturteil hierüber wird von 
der Erkenntnis gefällt. Wer das Wissen vom Guten und Schönen 
hat, handelt auch darnach, und wer das Häßliche kennt, meidet 
es.2) Praktisches, sıttliches Wissen und dıe dadurch entstandene 
Überzeugung ist die eindeutige Ursache des Willensaktes und 
der Handlung. Durch sie wird jede Handlung determiniert. 
Ist diese Überzeugung eine richtige, dann wird das in Wahr- 
heit und an sich Gute dem Begehren als Ziel vorgestellt. Die 
moralische Güte erstreckt sich so weıt, als sıch das sittliche 
Wissen erstreckt.3) Geht unser Wissen dagegen ın die Irre, 
wählt es falsch aus, so wırd dem Wiıllen nicht ein wahres, 
sondern ein vermeintliches Gut vorgesetzt, worauf jener sich 
richtet. Der Fehler liegt demnach nicht ım Begehren und 
Wollen, die ihrer Grundtendenz nach mit psychischer Not- 
wendigkeit auf das Gute gehen, sondern in der Erkenntnis, die 
je nach der Wahrheit oder Falschheit des Werturteils den wahren 
bezw. falschen Weg weist.®) 

Infolgedessen kann Sokrates sagen: Niemand tut willent- 
lich und wissentlich das Böse. Willentlich nicht, weil es psycho- 
logisch gar nicht möglich ist, wissentlich nicht, weil jede Ver- 

!) Xenoph. Memor. IV 5, 11—12, IV 6,8, III 9, 4, Plat. Euthyd. 
278E, 282A. Gorg. 467D, 499E. 

ἢ Memorab. III 9, 4-5 vgl. Tobias Wildauer ἃ. ἃ. Ὁ. 86 Ab- 
hängigkeit der Begierde vom Vorstellen S. 19—24. 

3) Memorab. IV c.1 und 2. Plat. Laches 194D: πολλάκις ἀκήκοά 
σου λέγοντος, ὅτι ταῦτα ἀγαϑὸς ἕκαστος ἡμῶν, ἅπερ σοφός, ἃ δὲ ἀμαϑής, ταῦτα 
δὲ κακός. 

4 Leopold Schmidt ἃ. ἃ. Ὁ. 1 5. 161 ἢ. weist auf die enge Zu- 
sammengehörigkeit der Termini, die das Wollen und die das Überlegen 
bezeichnen (βούλεσϑαι, βουλεύεσϑαι, βούλησις, βουλή) und auf das Ineinander- 
fließen von Wissen und Gesinntsein, von Meinung und Gesinnung, von 
Gesundheit des Willens und des Verstandes in ein und demselben Aus- 
druck (εἰδέναι, γνώμη, εὖ φρονεῖν oder τὰ ἄριστα φρονεῖν) hin. „Was Sokrates 
und seine Schüler in dieser Beziehung lehrten, beruht nur auf dem kon- 
sequenten Verfolgen des der populären Vorstellungsweise Gemäßen, wie 
es sich in der Sprache längst verkörpert hatte.“ 

Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 13 


194 V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 


fehlung aus Unwissenheit geschieht. Einen wirklichen Zwiespalt 
von Wissen und Wollen — Tun in dem Sinne, daß jemand das 
Gute erkennt, es aber dennoch im Gegensatz zur richtigen 
Erkenntnis nicht tut, läßt Sokrates nicht gelten. Gestützt auf 
die Macht des sittlichen Wissens, lehrt er die eindeutige Deter- 
mination des Strebens. Der Erkenntnis des Guten folgt das 
Wollen des Guten.!) 'Tugendhaft wird der Mensch nur da- 
durch, daß er der Vernunft Folge leistet. Während nur bei der 
richtigen Erkenntnis eine Übereinstimmung zwischen Wissen 
und Wollen besteht, wird bei der falschen Erkenntnis der 
Grundwille im Gegensatz zu seiner Grundtendenz zum Schlechten 
hingeführt, er handelt ἄκων. Nur im ersten Falle geschieht, 
was der Mensch eigentlich will, nur der Wissende handelt 
ἑκών, d.h. mit Willen.?) 

Auch Sokrates redet von seinem Standpunkt aus von der 
Freiheit und Unfreiheit des Menschen.®) Frei ist der Wis- 
sende, unfrei ist der Unwissende. Das Wissen befreit den 
Menschen von allen Gewalten, die ihn an der Erreichung des 
wahren Gutes und somit auch des wahren Glückes hindern. 
Die Unwissenheit macht den Menschen zum Sklaven, ja zum 
vernunftlosen Tiere. Im Zustand des Wissens — Wissen ist 
eben die Leistung des wertvollern Teiles in uns, der Vernunft — 
ist der Mensch wahrhaft frei, frei allerdings nicht von dieser 
Vernunft und ihrem determinierenden Einfluß — denn das 
kann und soll ja nicht sein — aber frei von allen Einflüssen 
unvernünftiger Begierlichkeit, die sich zwar nicht direkt, aber 
durch Vermittlung der falschen Vorstellungen determinierend 
äußern können. 

So ist das Wesen der Tugend stark in die intellektuelle 
Sphäre verwiesen und die sittliche Vervollkommnung auf die 
praktische Einsicht gestellt. Das Verhältnis ist geradezu derart: 
auf der einen Seite das Wissen, auf der anderen Seite die 

1) Antisthenes hat diesen sokratischen Gedanken dahin fortgebildet, 
daß der Wissende die Tugendbahn überhaupt nicht mehr verlassen könne. 

3) Plat. Protag. 352 B—D, Gorg. 460 B—C. 

8 Memor.15,5,IV c.5. Plat. Protag.345 D—E, Gorg.466—4680. 
Vgl. auch Tobias Wildauer ἃ. ἃ. Ὁ, $ 19 Innere Freiheit, und Unfrei- 
heit S.61—65, Adolf Busse, Sokrates, 1914, 5. 183 f, Heinrich Gom- 


perz, Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen und das Ideal 
der inneren Freiheit, 1904, S. 86—111. 
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praktische Anwendung dieses Wissens. Man mag mit Recht 
betonen, daß die φρόνησις des Sokrates, die auf sittlicher Selbst- 
besinnung basiert und Durchforschung des eigenen Innern 
bedeutet, sıttliche Besserung und damit ein gewisses Willens- 
und Gemütsverhalten in sich schließt,!) aber die Frage ist doch 
wieder, welcher Faktor in diesem Komplexe der primäre und 
ausschlaggebende ist, und ihre Entscheidung fällt zugunsten 
des Erkenntnisfaktors aus. Bei der ausschlaggebenden Bedeu- 
tung des sittlichen Wissens kommt alles darauf an, sich in den 
Besitz der φρόνησις zu setzen, und die entscheidende Frage 
in Sachen des Freiheitsproblems ist die, ob es in der Schuld 
des Menschen liegt, die φρόνησις zu erstreben oder sie zu ver- 
nachlässigen, d. h. ob der Mensch mit der Erkenntnis von der 
Allgewalt des Wissens auch notwendig ein Streben nach diesem 
Wissen verbinden muß oder ob er im Besitze dieser Er- 
kenntnis trotzdem die φρόνησις vernachlässigen kann. Im letz- 
teren Falle hätte Sokrates eine Selbständigkeit des Wollens 
gegenüber der Erkenntnis lehren und damit seinen Intellektua- 
lısmus prinzipiell aufgeben müssen. Auch hier bleibt nur die 
Annahme, daß die richtige Erkenntnis notwendig zum Streben 
nach der φρόνησις anleitet. Wer durch eigene Selbstbesinnung 
oder durch Belehrung anderer auf die Bedeutung der poörnoıs 
aufmerksam geworden, wird sich auch in ihren Besitz zu setzen 
suchen. Die Einsicht in die ethische Bedeutung des Wissens 
ist zugleich das Motiv für das Streben nach diesem Wissen. 
So schließt sich der Ring der determinierenden Einsichten und 
Erkenntnisse lückenlos, und Sokrates hat seine Aufklärungs- 
arbeit auf den Glauben an den Sieg der Erkenntnis und damit 
auf eine optimistische Grundlage gestellt. 


2. 

a) In der ersten Periode seines Philosophierens denkt 
Platon ganz sokratisch. Auch er huldigt der Ansicht, dal der 
Wille immer nach dem Guten tendiert?), und jeder, der Böses 
verübt, nur in falschem Glauben handelt und nicht tut, was 
der Grundwille verlangt.®) Niemand handelt infolgedessen frei- 


ἢ Wie das Heinrich Maier, Sokrates S. 345—358 getan hat. 
2) Men. 77Off., Symp. 205—206A. 
3) Gorg. 467—468D. 

13* 
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willig böse (οὐδεὶς ἕκὼν ἁμαρτάνει), sondern nur im falschen 
Glauben und infolge verkehrten Urteils. Tugend ist nach der 
ausdrücklichen Bestimmung des Protagoras Wissen vom Guten, 
und jede Schlechtigkeit ist nur Unwissenheit.!) Die Nach- 
giebigkeit gegen den Sinnengenuß (ἡττᾶσϑαι τῶν ἡδονῶν) hat 
ihren Grund in einem falschen Verstandesurteil, das die augen- 
blickliche Lust dem später hieraus folgenden Schmerz gegen- 
über überschätzt. Das sıttlich richtige, tugendhafte Verhalten 
basiert auf der richtigen Bewertung von gegenwärtigen und 
zukünftigen Lüsten, besteht also in einer Meßkunst.?2) Wie bei 
Sokrates wird 616 Tugend intellektualisiert, und aus der Defini- 
tion, Tugend 561 Wollen und Können des Guten (ἔστιν ἡ ἀρετὴ 
βούλεσϑαί te ἀγαϑὰ καὶ δύνασϑαι), wird der willentliche Faktor 
eliminiert.®2) Die φρόνησις ist nicht bloß das einzig wahre, ab- 
solute Gut, das allen andern Gütern erst Wert verleiht und 
alle Handlungen zum glücklichen Ende führt,*) sie besitzt 
auch determinierende Kraft ın dem Sinne, daß jede Erkenntnis 
des Guten notwendig ein Begehren des Guten im Gefolge 
hat.5) Freilich ist dıe Erkenntnis, der solche Kraft innewohnt, 
eigener Art. Nicht um äußere Hinnahme von Erkenntnissen 
handelt es sich, wıe uns der Menon lehrt, sondern um Selbst- 
erkenntnis, um Herausholen der richtigen sittlichen Begriffe, 
die in jedem Menschen als geistig sittlichem Wesen schlummern, 
und deren lebendig-innerer Vergegenwärtigung es nur bedarf, 
um sie als aus dem Kern unseres geistig-sittlichen Wesens 
fließend und daher Tugend und Glück verbürgend anzuerkennen. 
Wie es auf dem Gebiete der Mathematik möglich sein soll, 
durch logisch aneinander gereihte Fragen mathematische Ein- 
sichten auch aus einem mathematisch Ungeschulten heraus- 
zulocken (wie z. B. Sokrates dies an dem Sklaven des Menon 


1 Apolog. 25E, 26A. Gorg. 468, 488 A, 509E. Prot.435E wird 
die Ansicht verfochten, ὅτι πάντες οἱ τὰ αἰσχρὰ καὶ τὰ κακὰ ποιοῦντες ἄκοντες 
ποιοῦσιν, vgl. auch Hipp. min. 3730—375A. 

2) Prot. 350—360D, 345 B. 

®) Men. 77B—78C und 89 A: φρόνησιν ἄορα φαμὲν ἀρετὴν εἶναι, ἤτοι Ebu- 
πασαν ἢ μέρος τι, worin trotz der skeptischen Schlußpartie doch die plato- 
nische Ansicht zum Ausdruck kommt. 

4) Men. 88 Β--Ο, vgl. ferner Charm. 172A. Gorg.466E, 467 A. Eu- 
thyd. 281}. 

5) Men. 17: 
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exemplifiziert), weil eben gewisse Erkenntnisse in uns schlum- 
mern, so soll auch die Erkenntnis dessen, was zur Tugend 
und Glückseligkeit führt, auf ähnlichem Wege zu erreichen 
sein.t) 

b) Nicht immer hat Platon die Bedeutung der der Er- 
kenntnis widerstreitenden Kräfte in der Menschenseele so gering 
eingeschätzt und die Macht der richtigen Einsicht so hoch an- 
geschlagen, daß er die Möglichkeit einer Disharmonie von Ein- 
sicht und Begehren für ausgeschlossen hielt. Veranlassung zur 
Korrektur seiner sokratischen Einseitigkeit mochten die Er- 
fahrungen des wirklichen Lebens bilden wie nicht minder die 
scharfe Kritik, die sich der sokratische Intellektualismus in 
weitesten Kreisen damals gefallen lassen mußte.?2) Die ent- 
scheidende Wendung in Platons Denken hat sich mit der Ein- 
führung der Lehre von den drei Teilen der Seele vollzogen, 
die, wie schon bekannt, im Phädrus eingeführt, am ausführ- 
lichsten im Staate (IV 436A ff.) entwickelt ist. Neben dem 
λογιστικόν, dem vernünftigen Seelenteil, der auf Erkenntnis des 
Geistigen und Ewigen gerichtet ist, stehen zwei andere Kräfte, 
das begehrliche und das muthafte Element, von denen das 
erstere auf Befriedigung der körperlichen Begierden des Essens, 
Trinkens und des Geschlechtsgenusses abzielt und das letztere 
wesentlich Ehrtrieb in seinen verschiedenen Formen ist und 
sich in der Auswirkung der eigenen Persönlichkeit offenbart. 
Diese drei Teile bedeuten drei selbständige seelische Kräfte, 
die zwar miteinander harmonieren sollen, aber oft eben nicht 
miteinander harmonieren, sondern sich nach entgegengesetzten 
Richtungen zur Geltung bringen. Wenn auch τὸ ϑυμοειδές der 
natürliche Bundesgenosse der Vernunft ist, so kann doch auch 
diese Seelenkraft die rechte Mitte überschreiten, vor allem 
aber ist es die Begierlichkeit, die meistens mit der Vernunft im 


1 Men.80A—85B. Vgl. Max Pohlenz, Aus Platons Werdezeit 
S.178f. Vielleicht ist die Ablehnung einer Art von Lehrbarkeit eine 
Absage an den noch etwas naiv gehaltenen Intellektualismus des So- 
krates, und die neue Art des Wissens, die im Menon gefordert wird, 
eine Vertiefung des sokratischen Gedankens. 

2. Vgl. Xenoph. Kyrop. III 1,38 und VI 1,41, wo die Ansicht ver- 
treten ist, daß zwei Seelen in des Menschen Brust wohnen. Ein ener- 
gischer Gegner des sokratischen Intellektualismus ist Euripides, Hippol. 
316—382. Weitere Belege bei Leopold Schmidt ἃ. ἃ. Ο. I S.252. 
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Streite liegt und nicht selten den Sieg davon trägt.!) In den 
Gesetzen sagt Platon von den drei Kräften, daß sie einem 
jeden ıhren Willen aufzudrängen suchen und ihn so zu gleicher 
Zeit nach entgegengesetzten Richtungen zerren (πάντα δέ γε 
σροτρέπειν ταῦτά φαμεν eis τὴν αὑτοῦ βούλησιν ἐπισπώμενον ἕκαστον 
eis τἀναντία πολλάκις Aua),?) und er bezeichnet dort den Mut 
als ein streitsüchtiges Element, das durch unvernünftige Ge- 
walt viel Unheil anrıchtet (ö ϑυμός, δύσερι καὶ δύσμαχον κτῆμα 
ἐμπεφυκός, ἀλογίστῳ βίᾳ πολλὰ avaroereı)3) und die Begierde als 
eine dem Mut (wıe der Vernunft) entgegengesetzte Kraft, die 
durch Überredung und gewaltsame Irreführung ihren Willen 
durchzudrücken vermag (καὶ μὴν ἥδονήν γε οὐ ταὐτὸν τῷ ϑυμῷ 
προσαγορεύομεν, ἐξ ἐναντίας δὲ αὐτῷ φαμὲν δώμης δυναστεύουσαν 
σειϑοῖ μετὰ ἀπάτης βιαίου πράττειν, ὅ τί περ ἂν αὐτῆς ἣ βούλησις 
ἐϑελήσῃ).) Das Vorhandensein der vernünftigen Einsicht ge- 
nügt also nicht mehr zur Tugend, da die unvernünftigen Triebe 
und Begierden sich gegen die Vernunft nicht bloß aufzu- 
bäumen, sondern auch gegen sie durchzusetzen vermögen.>) 
Es bedarf zur Tugendhaftigkeit auch der Zähmung und Unter- 
drückung der Begierden. 

Wie Tugend nicht mehr ausschließlich Wissen ist, so ist 
auch Untugend nicht mehr bloß Unwissenheit (4uadia). Neben 
die duadia tritt jetzt die ἀκράτεια mit ihren verschiedenen 
Unterarten.6) Vor allem wird in den Dialogen der späteren 
Zeit der Unwissenheit, dem Unverstande gegenüber eine zweite 
Art von Untugend, die ἀκράτεια, der Mangel an Beherrschung 
der Lüste und Begierden, aufgeführt. Im „Sophistes“?) unter- 
scheidet Platon zwei Arten von Schlechtigkeit, die eine ent- 
spricht der Krankheit des Körpers, die andere der Häßlichkeit. 
Die letztere ist Unwissenheit (ἄγνοια) 8) und als solche unfrei- 


ἡ Rep. IV 440A—B. 

2) Leg. IX 863E. 

8) Ibid. 8688. 2 Ibid. 8686. 

5) u.®) Ibid.863D. Schon im Phaidros und im Staate kommt das 
zum Durchbruch. Phaidr. 2544Α-- Rep. IV 439B—40B. Vgl. Tobias 
Wildauer S. 204 ft. 

7 228A—E. 

8) Als eine Unterart der ἄγνοια erscheint die ἀμαϑία — jener Zustand, 
in dem man bei aller Unwissenheit glaubt im Besitze des Wissens zu 
sein. 229 A—C. 
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willig, da jede Seele von Natur aus der Wahrheit wie dem 
Guten zustrebt, die erstere besteht in Feigheit, Zügellosigkeit 
und Ungerechtigkeit. All das fällt unter den Begriff der Zwie- 
tracht und Zwietracht ist nichts anderes als ἢ τοῦ φύσει Evy- 
yevods ἔκ τινος διαφϑορᾶς διαφορά. In der Seele des schlechten 
Menschen gewahren wir den Zwiespalt von δόξαι und ἐπιϑυ- 
uiaı, von ϑυμός und ἥδοναί, von λόγος und λῦπαι usw., die 
alle von Natur verwandt sind. Der Verschiedenheit der Ver- 
fehlungen entspricht auch die Verschiedenheit der Heilung, 
die Unwissenheit muß durch Belehrung, die ἀκράτεια durch 
Strafe behoben werden. Desgleichen scheidet der „Timäus“!) 
die Seelenkrankheit, die Unvernunft (ἄνοια) in zwei Arten, in 
den Wahnsinn (μανία) und den Unverstand (ἀμαϑία), wobei 
die μανία nicht so sehr einen intellektuellen Mangel als viel- 
mehr eine ungeordnete Gewaltherrschaft der Lüste und Be- 
gierden bedeutet. Von den mannigfachen Arten von Mißmut 
und Unbehagen, von Übermut und Feigheit, von Vergeßlich- 
keit und Ungelehrigkeit, die der Dreiteillung gemäß der Seele 
infolge ungünstiger körperlicher Beeinflussung zustoßen können, 
fallen offenbar die beiden ersten Arten unter die μανία, die 
letztere unter die auadia.?2) Dem entsprechen wieder die beiden 
Gegenmittel: Erziehung d. h. Übung und Vermittlung von 
Wissen und Erkenntnis. Besonders betonen die „Gesetze“, daß 
es gemäß den drei Seelenteilen auch drei Quellen der Schlechtig- 
keit geben muß.®) Platon läßt alle Verfehlungen geschehen 
ἢ δι’ ἀμαϑίαν ἢ δι’ ἀκρασίαν ἢ du ἀμφότερα.) Ausdrücklich wird 
gelehrt, daß trotz richtiger Einsicht die entgegenstehenden 
Kräfte siegen können,5) und die Ungerechtigkeit wird nicht 
mehr ın der Unwissenheit, sondern in der tyrannischen Herr- 
schaft von Zorn, Furcht, Lust, Schmerz, Neid und der anderen 
Arten von Begierden gesehen.®) 

c) Den Satz, daß niemand ἕκών schlecht sei, hat Platon 
stets aufrecht erhalten. Noch in den Gesetzen will er sich 


1) 86 B—87B. 

3) Daher ist die duadia nicht wie im Sophistes, sondern im Sinne 
von ἄγνοια gebraucht. Gegen H. Raeder, Platons philosophische Entwick- 
lung 5. 403 Anm. 1. 

3) 863 B— 8640. 4) V 733D—734B. 

5) III689A—B, X 902A—B. 6) 863E—864A. 
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durch nichts von dieser Meinung abbringen lassen und sie 
gegen Einwände verteidigen. Für beide Arten von Verfeh- 
lungen behält der Satz seine Gültigkeit. Denn der Grund- 
wille des λογιστικόν geht stets von Natur aus auf das Gute, 
mögen der Erfüllung dieser Tendenz nun Irrtum oder die Ge- 
walt der unvernünftigen Triebe hinderlich im Wege stehen.!) 
Fast alles, was Unenthaltsamkeit in den Genüssen genannt wird, 
heißt es im Timäus,2) ist nicht freiwillig. Denn niemand ist 
freiwillig schlecht, durch krankhafte Körperbeschaffenheit und 
mangelhafte Erziehung ist jeder schiecht, und das sind einem 
jeden verhaßte und wider seinen Willen zustoßende Dinge. 
Wenn infolge der Lockerheit der Knochen übermäßige Frucht- 
barkeit in der Samenbildung auftritt, werden starke Lüste und 
Begierden erregt, wodurch die Seele in Wahnsinn gerät und 
krank wird, und wenn sauersalziger Schleim und gallenbittere 
Säfte keinen Abzug aus dem Körper finden, entstehen ver- 
schiedene Arten von Seelenkrankheiten. Kommen zu solch 
schlechter Konstitution noch schlechte Erziehung, schlechte 
Reden und Gebräuche hinzu, dann ist das Unheil fertig. Wird 
hier die Schlechtigkeit anderen als willentlichen Faktoren ın 
Rechnung gestellt, so behaupten auch die Gesetze, ὅτι πᾶς ὃ 
ἄδικος oöy ἑκὼν ἄδικος. Denn mit den größten Übeln wird 
niemand ἑκών an irgendeiner Stelle behaftet sein wollen, am 
wenigsten an dem wertvollsten Besitz, an seiner Seele. Und 
daß jedermann ἄκων ausschweifend (ἀκόλαστος) ist, geht daraus 
hervor, daß offenbar das besonnene, gerechte, tapfere Leben 
weit genußreicher und glückseliger ist als das gegenteilige 
Leben. Da aber jeder von Natur nach Glück und Lust trachtet, 
kann er nicht willentlich nach dem Gegenteil trachten.>) 

Nach dieser Lehre ist ἑκών nur jenes Streben und jene 
Handlung, in der der Grundwille zu seinem Rechte kommt,®) 
also nur jede gute Tat, während alles Böse ἄκων ist. 


1) Leg. IX 8600. Ähnlich Phileb. 600. und Men. TTC—T8A. 

2) Tim. 86 D—87A. 

8 V 731C—D, 733D—734B. 

4) Platon gebraucht das ἑκούσιον in der Bedeutung, die er Uratyl. 
420D fixiert hat: τὸ μὲν οὖν ἑκούσιον, τὸ εἶκον καὶ μὴ ἀντιτυποῦν, ἀλλ᾽ ὥσπερ 
λέγω, εἶκον τῷ ἰόντι δεδηλωμένον ἂν εἴη τούτῳ τῷ ὀνόματι, τῷ κατὰ τὴν βούλησιν 
γιγνομένῳ. 
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Nicht immer hat Platon diese Bedeutung von ἑκών und 
ἄκων beibehalten. In den Gesetzen, wo die Frage zur Er- 
örterung: steht, wie der Gesetzgeber τὸ τῶν ἑκουσίων καὶ ἀκου- 
σίων διάφορον zu beurteilen und zu bestrafen habe,!) gibt er 
selbst zu, daß er den Sınn der Termini wechselt?) und sie 
ım Anschluß an die gewöhnliche Vorstellungsweise und weit 
verbreiteter Rechtsbestimmungen?) im Sinne von absichtlich 
und unabsichtlich, vorsätzlich und unvorsätzlich, verschuldet 
und unverschuldet gebraucht. Es handelt sıch für Platon um 
eine Bestimmung des Zurechnungs- und Strafmaßes der 
Verfehlungen. Als grundlegend für die Beurteilung der Hand- 
lungen schickt er voraus, dab derjenige kein Unrecht begeht, 
der μὴ βουλόμενος ἀλλ᾽ ἄκων etwas tut. Nicht auf den äußeren 
Erfolge kommt es an oder doch nicht hauptsächlich und aus- 
schließlich, sondern auf die Absicht und die Gesinnung, aus 
der die Tat herauswächst. Selbst durch einen nützlichen Dienst 
kann ein Unrecht begangen werden, wenn die Wohltat aus 
schlimmer Absicht erwiesen und die Gerechtigkeit verletzt 
wird.#) Was die Arten der Verfehlungen betrifft, so unter- 
scheidet Platon gemäß seiner Seelenteilung drei: die Aus- 
artungen des muthaften Elementes, die Verfehlungen aus sinn- 
licher Begierlichkeit und diejenigen aus Unwissenheit. Bei 
der letzteren unterscheidet er wiederum zwei, eigentlich drei 
Unterarten, die „einfache“ Unwissenheit, die Ursache für ge- 
ringere Fehler, und die „doppelte“ Unwissenheit, bei der sich 
mit der Unwissenheit noch die Einbildung vermeintlichen 
Wissens paart, und die, stark entwickelt, die Ursache für die 
schwereren und rohen Vergehen abgibt. Daneben steht die 
mit Schwäche verbundene Unwissenheit als die Ursache von 
Vergehen, wie sie im Kindes- und Greisenalter vorzukommen 
pflegen.5) 

Was nun das Maß der Zurechnung und Verantwortung 
und demgemäß auch der Strafe betrifft, so handelt Platon zu- 


) Leg. IX 863A. 

3) Ibid. 861 Β: Platon will Aufklärung über den Unterschied, ἃ δὴ 
κατὰ πάσας τὰς πόλεις ὑπὸ νομοϑετῶν πάντων τῶν πώποτε γενομένων ὡς δύο εἴδη 
τῶν ἀδικημάτων ὄντα, τὰ μὲν ἑκούσια, τὰ δὲ ἀκούσια, ταύτῃ καὶ νομοϑετεῖται. 

3) Ibid. 861D. 

Ὁ Ibid. 86 2A —C. 5) Leg. IX 863C—.D. 
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nächst über Verfehlungen, deren Ursache die ἄγνοια ist. Gemäß 
der entscheidenden Bedeutung der Absicht beim Zustande- 
kommen einer Handlung fallen alle Handlungen, die aus bester 
Absicht geboren sind, überhaupt nicht unter den Begriff von 
Unrecht und Ungerechtigkeit, auch wenn infolge Irrtums daraus 
ein Schaden erwächst.!) Auch für diejenigen Vergehen, die 
im infolge Krankheit oder Altersschwäche eingetretenen Irr- 
sinn begangen oder in kindischer Geistesverfassung verübt 
werden, fehlt die Voraussetzung für Verantwortlichkeit und 
Schuld. In solchen Fällen muß von jeder Strafe abgesehen 
und darf nur der einfache Schadenersatz gefordert werden.?) 
Unbeabsichtigt und daher schuldlos sind ferner jene Hand- 
lungen, die Aristoteles später (zum Teil wenigstens) als Hand- 
lungen aus Unkenntnis der einzelnen Tatbestandsmomente 
charakterisiert, z. B. wenn einer im Wettkampf oder beı öffent- 
lichen Festspielen, bei Vorbereitungsübungen für den Krieg 
oder ım Kriege selbst einen anderen, ohne es zu wollen, ver- 
wundet oder tötet. Der Effekt ist hier nicht der Absicht des 
Handelnden, sondern einem unglücklichen Zufall in Rechnung 
zu stellen.®) Nach einer in Delphi eingeholten Reinigung ist 
jeder frei von Schuld. Ebenso ist gesetzlich jeder Arzt schuldlos, 
dem wider seinen Wıllen der Kranke stirbt.*) Bringt sonst 
jemand einen Nebenmenschen αὐτόχειρ μέν, ἄκων δέ auf immer 
welche Weise, sei es durch seinen Körper oder durch ein In- 
strument oder ein Geschoß oder durch Speise und Trank oder 
durch Ersticken oder durch Verbrennen unmittelbar oder 
mittelbar ums Leben, so soll er für diese Tötung in dem Sinne 
verantwortlich gemacht werden, daß er sich Reinigungen 
(größerer als derjenige, der im Wettkampf einen Totschlag 


1 Ibid. 864A. 

2) Ibid.864D: Eine Ausnahme findet nur statt, wenn jemand einen 
anderen getötet hat. In diesem Fall soll der Übeltäter ein Jahr lang 
aus der Heimat verwiesen werden (und bei vorzeitiger Rückkehr mit 
zwei Jahren Gefängnis bestraft werden). Da diese Handlung sich nach 
dem für die ethische Bewertung in Betracht kommenden Moment nicht 
von anderen Handlungen dieser kranken Menschen unterscheidet, muß 
der Grund für die Bestrafung einer solchen Handlung jedenfalls in der 
Rücksicht auf herrschende gesetzliche Vorschriften liegen. 

3) Ibid. 879B: τύχης γὰρ vouoderns οὐδεὶς ἱκανὸς ἄρχειν. 

4. Ibid. 865 --- Β. 
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begangen hat) unterzieht und, je nachdem er einen Sklaven oder 
Freien oder Fremden getötet hat, Schadenersatz leisten muß.!) 

Platon faßt in diesen Ausführungen psychologisch ganz 
verschiedenartige Fälle ohne nähere psychologische Analyse 
unter dem Begriff der unvorsätzlichen und unbeabsichtigien 
Handlungen zusammen, bei denen allen der Endeffekt infolge 
eines gewissen Nichtwissens eintritt. Welcher Art dieses 
Nichtwissen, diese Unkenntnis ist, ıst nıcht näher bestimmt. 
Alle diese Fälle sind vom geltenden Rechtsstandpunkt aus 
beurteilt, an sittliche Schuld scheint Platon bei ihnen nicht 
zu denken. 

In der Mitte (μεταξύ) zwischen den unvorsätzlichen und 
den vorsätzlichen Handlungen stehen die Zorneshandlungen. 
Eine zweifache Möglichkeit ist dabei zu unterscheiden: Einmal 
diejenige Handlung, welche auf der Stelle und ohne Über- 
legung (ἐξαίφνης καὶ ἀπροβουλεύτως) vollzogen wird, und der 
die Reue nachfolgt, ferner diejenige, bei der der Täter durch 
Worte oder Taten gereizt auf Rache sinnt und die Tat erst 
später absichtlich (βουλευϑείς) ausführt, ohne darüber Reue zu 
empfinden. Während die letzteren Handlungen Ähnlichkeit 
mit den vorsätzlichen Handlungen aufweisen, sind die ersteren 
mit den nichtvorsätzlichen Handlungen verwandt. Der Gesetz- 
geber hat keinen anderen Weg als die Ähnlichkeit zur Grund- 
lage der Beurteilung zu machen und so die im Zorn und ohne 
Überlegung begangenen Handlungen milder zu beurteilen und 
zu bestrafen als die mit Überlegung begangenen. Die Höhe 
der Strafe soll verschieden bemessen werden, je nachdem ein 
Freier oder ein Sklave getötet wurde, oder ein Sklave einen 
Freien getötet bezw. verwundet oder geschlagen hat, je nach- 
dem die Täter oder diejenigen, die die Tat erlitten haben, 
Eltern, Kinder oder Geschwister sind.?) 

Neben den unvorsätzlichen Verfehlungen und den in der 
Mitte liegenden Zorneshandlungen stehen die vorsätzlichen, 
mit Ungerechtigkeit und Arglist begangenen Hand- 
lungen. Sie sind die Folge der übermächtigen Gewalt der 


1) Ibid. 865C—866C. Die schwersten Strafen treffen einen Frem- 
den, der einen anderen getötet hat. 879B: ὃς δ᾽ ἂν ἄκων ἄλλος ἄλλον τρώσῃ, 
τὸ βλάβος ἁπλοῦν ἀποτινέτω. | 


2) Ibid. 866 D—869D und 878 B—879A. 
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Lüste, Begierden und Neidregungen.!) Vor allem kommen in 
Betracht die Begierden nach Geld und Besitz, die im Menschen 
eine unersättliche Gier nach dem „immer mehr“ erwecken, 
sodann der Ehrgeiz, der den Neid gebiert, und an dritter 
Stelle die feige und gesetzesscheue Furcht, die, um einer 
Überführung durch Augenzeugen vorzubeugen, die Ursache 
zu weiteren Übeltaten wird.2) Platon behandelt im einzelnen 
die absichtlichen Tötungen bezw. Anstiftungen hiezu,3) die Ver- 
wundungen®) und tätlichen Mißhandlungen5) und bestimmt 
die gesetzliche Strafe hiefür.6) Alle diese Delikte sind προ- 
βουλεύτως, ἔκ noovolas τε καὶ ἀδίκως, διανοηϑεὶς τῇ βουλήσει aus- 
geführt?) und deshalb schwer zu bestrafen. Rücksichtlich der 
Tötung proklamiert Platon Schuldlosigkeit und Straflosigkeit 
vor dem Gesetze in folgenden Fällen: Schuld- und straflos 
ist, wer einen Einbrecher in seinem Hause ertappt und tötet, 
wer einen Räuber in Notwehr ums Leben bringt. Im Falle 
einer Vergewaltigung soll die vergewaltigte Person (Frau oder 
Knabe) wie auch deren Vater, Sohn oder Bruder den Wüst- 
ling töten dürfen. Auch der Ehemann darf den Schänder 
seiner Ehefrau töten, desgleichen ist frei von Schuld, wer seinen 
Eltern, Kindern oder Geschwistern in der Not zu Hilfe kommt 
und dabei den Bedränger niederstreckt.®) 

Gemäß der drei Seelenteile, aus denen die Handlungen 
entspringen, unterscheidet Platon drei verschiedene Arten von 
Handlungen und zusammenfassend teilt er die Handlungen 
in unvorsätzliche, in solche, die im Zorn und aus Furcht?) und 


1) Ibid.869E: ra δὲ περὶ τὰ ἑκούσια καὶ κατ᾽ ἀδικίαν πᾶσαν γιγνόμενα τού- 
των πέρι καὶ ἐπιβουλῆς δι ἥττας ἡδονῶν τε καὶ ἐπιϑυμιῶν καὶ φϑόνων, ταῦτα μετ᾽ 
ἐκεῖνα ἡμῖν λεκτέον. 

2) Ibid. 8104 ---Β. 

5 Ibid. 871A—874D, 877A. Unter die Fälle der absichtlichen 
Tötung rechnet Platon auch den Selbstmord, den er aber unter gewissen 
Umständen, im Falle großen Unglücks oder unerträglichen Schadens, 
für entschuldbar hält. Unentschuldbar ist er, wenn jemand ἀργίᾳ δὲ καὶ 
ἀνανδρίας δειλίᾳ ἑαυτῷ δίκην ἄδικον ἐπιϑῇ. 8180. 

42 Ibid. 874D—879B. 5) Ibid. 879C—882B. 

6) Die Details können hier unberücksichtigt bleiben. Auf absicht- 
liche Tötung bezw. Anstiftung hiezu setzt Platon die Todesstrafe. 

”) Ibid. 869E, 871A, 876E. 8) Ibid. 874B—C. 

9) Ibid. 8648: λύπης μὲν οὖν, ἣν ϑυμὸν καὶ φόβον ἐπονομάζομεν, ἕν εἶδος 
ἡμῖν ἐστιν. 
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in solche, die aus Überlegung und vorsätzlich geschehen (τὰ μὲν 
ἀκούσια, τὰ δὲ ϑυμῷ, τὰ δὲ φόβῳ, τὰ δὲ ὁπόσα ἔκ προνοίας ἑκούσια 
ξυμβαίνει γιγνόμενα).1) Nach dieser Einteilung hat es den Anschein, 
als ob die aus Unwissenheit begangenen Handlungen immer ἀκού- 
oıaı im Sinne von unvorsätzlich, unbeabsichtigt und straflos 
wären. Platon hat aber doch Vergehen aus „einfacher“ Un- 
wissenheit und solche aus „doppelter“ Unwissenheit unter- 
schieden und letztere als die besonders schweren und rohen 
Delikte charakterisiert. Da nur die Handlungen aus Lust und 
Begierlichkeit als ἔκ προγοίας te καὶ ἀδίκως und als ἑκούσιαι be- 
gangen hingestellt werden, scheint es, als ob die schweren aus 
„doppelter“ Unwissenheit entspringenden Handlungen immer 
akusisch und demgemäß milde zu beurteilen und zu bestrafen 
seien. Dem widerspricht aber nicht bloß die Charakteristik 
dieser Art von Handlungen überhaupt, sondern vor allem auch 
die Entgegensetzung der Handlungen, die aus mit kindischer 
bezw. seniler Schwäche gepaarter Unwissenheit entspringen 
und deshalb milde zu beurteilen und zu bestrafen sind.?) 
Man vermißt bei Platon deutliche Bestimmungen über Be- 
urteillung und Bestrafung der aus doppelter Unwissenheit 
entspringenden Delikte. Die Vergehen aus einfacher Un- 
wissenheit sind milde zu beurteilen und zu bestrafen, sagt 
Platon und gibt Beispiele solcher Art an.) Aber auch hier 
kann man die Frage nach der Hekusie bezw. Akusie dieser 
Handlungen aufwerfen wie Rechenschaft darüber verlangen, 
unter welche Art von Unwissenheit die auf S. 202 behandelten 
Fälle eigentlich gehören. Eine sorgsame Herausarbeitung des 
Unterschiedes zwischen verschuldeter und unverschuldeter 
Unwissenheit, worauf später Aristoteles so großen Wert legt, 
fehlt bei Platon, und doch hätte nur diese Unterscheidung die 
Basis für eine richtige Bewertung abgeben können — auch 
für eine Bewertung vom rechtlich-gesetzlichen Standpunkte 


Y) Ibid. 874E. 

2), Ebid2863D: 

®) Ibid. IX 8680, X 908E wird die Handlung ὕπ᾽ ἀνοίας ἄνευ κακῆς 
ὀργῆς τε καὶ ἤϑους γεγενημένους milder beurteilt. XI 934A: Leichter wird 
bestraft ὁ μὲν ἀνοίᾳ zaxovoynoas ἀλλοτρίᾳ, πειϑοῖ διὰ νεότητα ἤ τι τοιοῦτον χρησά- 
μενος, Schwerer wird bestraft 6 δὲ διὰ οἰκείαν ἄνοιαν ἢ δι᾿ ἀκράτειαν ἡδονῶν καὶ 
λυπῶν Ev φόβοις δειλοῖς 7 τισιν ἐπιϑυμίαις ἢ φϑόνοις ἢ ϑυμοῖς δυσιάτοις γιγνόμενος. 
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aus. Daß diesen Ausführungen weniger ethische Gesichtspunkte 
zugrunde liegen, ist bereits hervorgehoben worden und geht 
auch daraus hervor, daß selbst Tiere, ja sogar leblose Gegen- 
stände für einen Endeffekt haftbar gemacht, für schuldig be- 
funden und bestraft werden können.!) Daß Platon weder 
Tieren noch leblosen Gegenständen Sittlichkeit zusprach, ver- 
steht sich von selbst, hat er doch ausdrücklich den Nus als 
Prinzip und Träger der Sıttlichkeit erklärt. 

d) Und doch stehen diese dem herrschenden Rechtsbrauch 
angepaßten Ausführungen mit ihrer Betonung von Zurechnung, 
Verantwortlichkeit, Schuld und Strafe nicht ohne Beziehung 
zum ethischen Freiheitsproblem. Denn diese Begriffe tragen 
nun einmal ethischen Anstrich, und ihre sinnvolle Anwendung 
weist auf eine ethische Grundlegung zurück. Um Platons 
Standpunkt in Sachen des Freiheitsproblems kennen zu lernen, 
müssen wir dıe platonische Ethik von einem anderen Gesichts- 
punkte aus betrachten. Was hat der Mensch nach Platon für 
eine ethische Aufgabe und auf welche Weise wird sie erfüllt? 
Von der Festsetzung des sittlichen Endzieles her und der Art 
ihrer Erreichung kann auch die Art der Freiheit bei diesem 
Geschehen am besten festgestellt werden. Tugend und Sitt- 
lichkeit ım höchsten Sınne besteht darin, daß die Vernunft 
herrscht, und ihre Gebote für das ganze Seelenleben, auch für 
die Betätigung der beiden unvernünftigen Seelenkräfte maß- 
gebend sind. Dieser sittliche Idealzustand ist kein Natur- 
geschenk, sondern das Werk einer langen Erziehungsarbeit. 
Nach ‚mehr als einer Richtung kann die Abweichung vom 
rechten Wege vor sich gehen. Waren in der ersten, sokratischen 
Periode Unwissenheit und Irrtum die Quelle der Verfehlungen, 
so sind es vom Phaidros und Staate ab vor allem die Aus- 
artungen des muthaften und begehrlichen Elementes, die be- 
kämpft und hintangehalten werden müssen. Wir gewinnen den 
besten Einblick in das Wesen der Freiheit sowohl ihrer ethischen 


Ὁ Ibid. IX 873E—874A: Wird das Tier oder der leblose Gegen- 
stand für schuldig befunden, müssen sie über die Grenze geschafft, d.h. aus 
dem Lande verwiesen werden. — Platon bequemt sich mit diesen Aus- 
führungen an die praktische Rechtssprechung seiner Zeit an, in Athen 
wurde über Tiere und leblose Gegenstände Gericht gehalten. Vgl. Aristo- 
teles, Polit. Athen. 57. 
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wie psychologischen Seite nach, wenn wir den sittlichen Werde- 
gang des (normalen) Menschen und die dabei in Betracht kom- 
menden Faktoren betrachten. 

Die sittliche Ausbildung geht auf dem Boden der er- 
erbten Veranlagung, der psychophysischen Konstitution 
vor sich, die in ihrer Verschiedenheit die Verschiedenheit ge- 
wisser Typen und innerhalb der Typen wieder mannigfachste 
individuelle Differenzen begründet. Platon unterscheidet drei 
große Klassen von Menschen, die Klasse der weisheitsliebenden, 
der ehrliebenden, der geld- und genußsüchtigen Menschen.!) 
Nicht jede Veranlagung ist mit Rücksicht auf die Erreichung 
des Endzieles gleich günstig; sie ist um so günstiger, je mehr 
im Anlagefond die Tendenzen des λογιστικόν zum Durchbruch 
kommen, um so ungünstiger, je mehr durch die niederen Seelen- 
kräfte der Seelenverderbnis Vorschub geleistet wird. So haben 
manche Menschen von Natur aus eine Anlage zur Tugend,?) 
andere eine Anlage zur Schlechtigkeit®) und dies wiederum in 
verschiedenem Grade. Daß Platon, ausgehend von dem Gedanken, 
daß sich nicht bloß die körperliche Konstitution, sondern auch 
die seelisch-geistige Beschaffenheit von den Eltern auf die 
Nachkommen vererbt, die Regelung des Verkehrs der Ge- 
schlechter für besonders wichtig erachtet und nachdrücklich 
dıe Forderung erhebt, daß nur geistig sittliche tüchtige In- 
dividuen sich zur Erzeugung des Nachwuchses verbinden sollen, 
ist bekannt.) Trotz ihrer Wichtigkeit ist die Naturanlage nicht 
eine Macht, die den Menschen notwendig in eine bestimmte 
Richtung zwingt. Sie ist abänderungsfähig, kann zum Guten 
wie zum Schlechten gelenkt werden.5) Es kann sich ein Ver- 


!) Rep. IX 580D—5810: — — Διὰ ταῦτα δὴ καὶ ἀνϑοώπων λέγωμεν 
τὰ πρῶτα τριττὰ γένη εἶναι, φιλόσοφον, φιλόνικον, φιλοκεορδές; Κομιδῇ γε. Wie Platon 
verschiedene Begabung und Anlagen für Berufstätigkeit annimmt (II 370, 
A—B), so analog auch verschiedene Anlagen für die Erreichung des sitt- 
lichen Ideals. Leg. IV 710A. 

ὃ Rep. IX 5900, Leg. IX 870A—B. 

Ὁ Die Belege vgl. in des Verfassers Abhandlung: „Das Vererbungs- 
problem bei Aristoteles“ im „Philologus“ Heft 3/4, 1919. — Daß ganze 
Völkerschaften durch klimatische und territoriale Verhältnisse nach einer 
bestimmten Richtung beeinflußt sein können, lehrt Platon Leg. IV 704D 
—/05B, V T47C-—E. 

5) Rep. III 411A—E, IV 441A: ὑπὸ κακῆς τροφῆς kann das mut- 
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brechen durch drei und vier Generationen hindurch vererben, 
und es können Kinder viel besser sein als ihre Eltern, was 
ihnen besonders hoch anzurechnen ist.!) Die sittliche Forderung 
lautet, die gute Naturanlage zur Reife zu bringen und die 
schlechte Naturanlage zum Guten hinzulenken. 

Das wichtigste Hilfsmittel ist die Erziehung, in der 
sich zwei Faktoren, Belehrung, Unterweisung und Aufklärung 
einerseits, praktische Übung und (Gewöhnung andererseits, ver- 
binden. Platon geht in ıhrer Einschätzung so weit, daß er 
das Heranwachsen eines tüchtigen Geschlechtes von der tüch- 
tigen Erziehung abhängig macht und letztere als die Grund- 
lage aller Männertugend betrachtet.?2) Übung und Gewöhnung 
sind deshalb von größter Wichtigkeit, weıl ein Habitus, eine 
konstante Willensrichtung nur durch konstante, nach einer 
Richtung zielende Handlungen erreicht wird. Man wird nur 
gerecht durch gerechte Handlungen, mäßig nur durch mäßige 
Handlungen, kurz schöne Betätigungen führen zur Tugend, 
schlechte dagegen zur Schlechtigkeit.®) Πᾶν ἦϑος 3) entsteht 
διὰ Eos. Jeder Charakter, alle geistig sittlichen Dispositionen 
werden nur durch Gewöhnung geleitet,5) vor allem werden die 
mit den körperlichen Vorzügen verwandten Tugenden der 
Tapferkeit, Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit nur ἔϑεσί τε 
καὶ ἀσκήσεσιν gewonnen, während die Tugend der vernünftigen 
Einsicht vıel göttlicherer Herkunft ist.#) Die Kinder müssen 
daher von Jugend auf gewöhnt werden in der rechten Weise 
hinsichtlich der rechten Gegenstände Lust bezw. Unlust zu 


hafte Element verdorben werden. Leg. II655E: Es kann eine gute Natur- 

anlage durch schlechte Gewöhnung zum Schlechten und eine schlechte 

Naturanlage durch gute Gewöhnung zum Guten gewandt werden. 
_—«) Leg. IX 855A und 856C—D. Vgl. auch Rep. VIII554E ff. 

2) Leg. [6444 ---Β. Schlechte Naturanlage und schlechte Erziehung 
begründen schlechte Charakteranlagen Leg. XI 934D. Vgl. auch Rep. 
IV 425 A—C. 

8 Rep. IV 444C—E. Leg. 1635C—D: Nur durch Übung von 
Jugend auf kann man sich in Lust und Genuß beherrschen. I 643 B—C, 
V1792D. 

4 Leg. VII 792E. 

5) Vgl. Tobias Wildauer ἃ. ἃ. Ο. Tl. II S. 157f.: ἦϑος bedeutet so 
viel wie Gesinnung, Sinnesart, Oharakterzug und Charakter selbst. Es 
gibt ein „dos Öizaor, σῶφρον, ἀνδρεῖον. 


δ Rep. Υ11 5188. Vgl. auch Phaed.82B. 
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empfinden und dadurch Vorliebe für das Gute und Abscheu 
gegen das Schlechte zu bekommen.!) „Bei allem Wachstum 
aus keimhafter Anlage ist der gute Ansatz für die Erreichung 
des Endzieles von entscheidender Bedeutung. So ist es schon 
bei den Pflanzen, so ist es auch beim Menschen, der ein gott- 
ähnliches und sanftmütiges Wesen nur dann wird, wenn zu 
einer guten Naturanlage noch eine gute Erziehung hinzu- 
kommt.“?2) Die Mittel hierzu sind Unterweisung,®?) Lob und 
Tadel,#) Aufmunterung und Abschreckung, Belohnung und 
Strafe,5) die Wirkung der musisch-gymnastischen Künste,®) 
der erzieherische Einfluß des öffentlichen Beispiels ım Denken 
wie ım Handeln.?) So entsteht eine durch die Gefühle ver- 
mittelte Sinnesart, ın der sich mit den Gefühlen richtige Vor- 
stellungen, richtige Maximen und richtiges Begehren zu einem 
Ganzen vereinigen,®) und wird in der Seele des ‚Jünglings 
eine Gesamtkonstellation geschaffen, aus der heraus er Freude 
und Gefallen am sittlich Guten und Schönen, Abscheu gegen 
jede Art von Schlechtigkeit,?) eine dementsprechende Billigung 
bezw. Mıißbilligung seines eigenen Tuns empfindet und so zu 
selbständig richtigen Werturteilen fähig wird.!0) Dieser Tugend- 


1) Leg. 16360 — E, 11653 A— B: Das ὀρϑῶς χαίρειν τε καὶ λυπεῖσϑαι 
hat die ὀορϑὴ δόξα und das ὀοϑῶς στέργειν und ὀοϑῶς μισεῖν im Gefolge. 

2) Leg. VIT65D—E. Vgl. auch Rep. II 377B, wo der Anfang 
als das Wichtigste betont wird. Ebenso Aristoteles, Soph.elench.183b 22 

3) Ibid. IIl664B, VIT7T7T3A—E, IX 872D-—.E. 

u Ibid.,VSDB: 

5) Der Strafe, der Androhung wie dem Vollzug derselben mißt Platon 
große Bedeutung im sittlichen Erziehungsprozeß bei. Sie hat vornehm- 
lich den Zweck der Besserung. Leg. IX 854 D—E, 862D: Ὅπως ὅτι us 


” >65 [4 ’ 5" ’, (2 [2 ΕῚ x ΧΆ , > x 
av ἀδικήσῃ μέγα ἢ σμικρόν, ὃ νόμος αὐτὸν διδάξει καὶ ἀναγκάσει τὸ παράπαν eig 


αὖϑις τὸ τοιοῦτον» ἢ μηδέποτε ἕκόντα τολμῆσαι ποιεῖν ἢ διαφερόντως ἧττον πολύ, 
πρὸς τῇ τῆς βλάβης ἐκτίσει. ταῦτα εἶτε ἔργοις ἢ λόγοις, ἢ ud ἡδονῶν ἢ λυπῶν, 
ἢ τιμῶν ἢ ἀτιμιῶν, καὶ χρημάτων ζημίας ἢ καὶ δώοων, ἢ καὶ τὸ παράπαν ᾧτινι 
τρόπῳ ποιήσει τις μισῆσαι μὲν τὴν ἀδικίαν, στέοξαι δὲ ἢ μὴ μισεῖν τὴν τοῦ δικαίου 
φύσιν, αὐτό ἔστιν τοῦτο ἔργον τῶν καλλίστων νόμων. 8801).0 ΧΙ 933 E—9I34LA. 
Zu Platons Straftheorie vgl. Otto Apelt, Platonische Aufsätze S.189—202. 

6) Über den Einfluß der musischen Erziehung vgl. Rep. Buch II. 

”) Rep. VI 492 A-—493C, Leg. 1X 870 A—B. 

8) Vgl. Näheres über das Verhältnis dieser Faktoren bei Tobias 
Wildauer ἃ. ἃ. Ο. Tl. II S. 162—173. 

9 Rep. III401E, Leg. II 654}. 

10) Vgl. Tobias Wildauer a.a. 0. Tl. II S.117 und 171 Ὁ 

Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 14 


»10 V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 


grad bedeutet die höchste Entfaltung des alogischen Elementes 
in der Seele und wird erreicht durch Gewöhnung auf dem 
Boden der herrschenden richtigen Meinung. Wenn auch der 
Höhepunkt des Tugendlebens damit noch nicht gewonnen ist, 
so bedeutet doch der timokratische Charakter eine gewisse 
Höhe, dem gegenüber der oligarchische, noch mehr der demo- 
kratische und erst gar der tyrannısche Charakter einen weit 
tieferen Stand der Sittlichkeit repräsentieren.!) 

Die Tugend auf der Basis der Gewöhnung und der δόξα 
ist noch nicht die höchste Form der Tugend, denn sie ist ja 
nicht das Werk der eigenen Selbsterziehung, sondern durch 
fremde Erziehung, durch Einflüsse von außen her entstanden. 
Die Tugend im eigentlichen und ım höchsten Sinne tritt erst 
auf, wenn τὸ λογιστικόν und damit die φρόνησις, der λόγος zur 
ausschlaggebenden Betätigung gelangt.2) Aber diese beiden 
Tugendformen, die niedere und die höhere, sind aufeinander 
hingeordnet. Hat der Mensch durch erzieherische Einflüsse 
vor der eigenen Verstandesreife und ohne Einsicht in die 
Gründe ein richtiges Verhalten in Liebe und Haß, Zuneigung 
und Abneigung wie in praktischer Beurteilung an den Tag ge- 
legt, dann wird das Auftreten des Verstandes vom niederen 
Seelenteil mit Freuden aufgenommen, weil er die Verwandt- 
schaft seines bereits geübten Verhaltens mit dem von der Ver- 
nunft vorgeschriebenen erkennt.3) Damit ist auch gegeben, in 
welchem Sinne die Tugend der Gewöhnung eine unerläßliche 
Vorstufe zur höchsten Tugendentfaltung ist. Die Bahn für die 
φρόνησις wird durch die Unterdrückung der Sinnlichkeit frei- 
gemacht, weil dadurch die Hindernisse für die Vernunftbetäti 
gung beseitigt werden. Durch das Überwuchern der niederen 
sinnlichen Elemente in uns wird das Urteil getrübt,*) während 


1) Zu den verschiedenen Charakterformen vgl. Rep. VIII und Wild- 
auer a.a.0. 5. 175 ft. 

2) Phaed.69B,82B, Rep. VIII 549B: Der timokratische Mann ent- 
behrt noch ἀλόγου μουσικῇ κεκραμέγνου" ὃς μόνος ἐγγενόμεγος σωτὴρ ἀρετῆς διὰ 
βίου ἐνοικεῖ τῷ ἔχοντι. Vgl. auch Anm. 3. 

8 Rep. III 401E—402A: -- — — ἐλθόντος δὲ τοῦ λόγου ἀσπάζοιτ᾽ ἂν 
αὐτὸν γνωρίζων δι᾽ οἰκειότητα μάλιστα 6 οὕτω τραφείς. Ähnlich Le g.11653A—B: 
Die niederen Regungen fühlen sich, wenn sie gut erzogen sind, mit dem 
entwickelten Verstand in Übereinstimmung, αὕτη ἔσϑ᾽ ἣ ξυμφωνία ξύμπασα 
μὲν ἀρετή. 4 Rep. III409A, Leg. V T31E—732A. 


Da A De δια, ων, ὦ 
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durch die Befreiung von der Sinnlichkeit die Vernunft zum 
Aufblick zur Ideenwelt und damit zur Erkenntnis der höchsten 
Wertmaßstäbe, des Guten, Schönen, Gerechten, zugleich auch 
zur Umgestaltung der irdischen Verhältnisse nach den von 
dorther stammenden Geboten und Verboten befähigt wird.!) 
Der Zustand, in dem die Vernunft dıe uneingeschränkte Herr- 
schaft hat und jeder Teil das Seinige tut, ist ein Ideal- 
zustand, der beim ersten Erwachen und beı der bewußten Be- 
tätigung des Nus nicht ohne weiteres eintritt, sondern je nach 
der Veranlagung und Erziehung das Endergebnis eines mehr 
oder minder schwierigen Kampfes ist, bei dem der Nus der 
Unterstützung der muthaften Seelenkraft gegen das sinnlich 
begehrliche Element bedarf. 'Trotz der Unterstützung unter- 
liegt der bessere Teil oft.2) Da das Gesetz, daß ein Verharren 
in Untätigkeit eine Schwächung, Übung dagegen eine Stär- 
kung bedeutet, für alle drei Seelenteile gilt, so muß vor allem 
der vornehmste Teil, das göttliche Denken, geübt werden.>) 
Diese Forderung ist auch die Konsequenz der anderen Gesetz- 
lichkeit, daß von entgegengesetzten Strebungen die stärkere 
siegt und entweder die Abschwächung oder die völlige Verdrän- 
gung der schwächeren herbeiführt.+) Wie der Hang zur Sinn- 
lichkeit das Streben nach dem Schönen und Edlen nicht auf- 
kommen läßt, so ist die Beschäftigung mit geistigen Dingen 
das wirksamste Mittel gegen die Sinnlichkeit.5) Der Mensch 

1) Der ganze Phaidon ist dem Nachweis gewidmet, daß nur die Los- 
lösung von der leiblich-sinnlichen Verstrickung den Weg für die Er- 
kenntnis der geistigen Welt frei macht. 

2) Rep. IV440A—B, VIII5S60A—FE. Vgl. auch Tobias Wild- 
auer-a.8. 0. T1.TE 55 188. 

8) Tim. 89E— 9006. 

4) Rep. IX 572E—573C, wo die Entwicklung der Tyrannenseele 
geschildert wird. Eine Begierde wird zur Zentralbegierde, zieht alles 
Ihresgleichen in ihren Dienst und vertreibt alle Besonnenheit aus der Seele. 

5) Rep. VI485D—E: Wenn die Begierden energisch nach einer 
Richtung zielen, ist der Zug nach den anderen Richtungen schwächer. 
Das Seelenleben gleicht einem Strom, der nur nach einer Richtung fließt. 
Also: ᾧ δὴ πρὸς τὰ μαϑήματα καὶ πᾶν τὸ τοιοῦτον ἐοουήκασι, περὶ τὴν τῆς ψυχῆς, 
οἶμαι, ἡδονὴν αὐτῆς καϑ᾽ αὐτὴν εἶεν ἄν, τὰς δὲ διὰ τοῦ σώματος ἐκλείποιεν, εἰ μὴ 
πεπλασμένως ἀλλ᾽ ἀληϑῶς φιλόσοφός τις εἴη. Leg. VIII 8810--892.4: Die 
Gier nach Reichtum läßt kein Streben nach höheren Dingen aufkommen, 
zwingt vielmehr alle Seelenkräfte in ihren Dienst. 

14% 
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hat auf der Höhe der Vollbetätigung des geistig-sittlichen 
Lebens ein anderes Mittel als die Begierden nur wieder durch 
Begierden zu unterdrücken, er hat die Macht der vom Mute 
unterstützten Vernunft, die, nachdem ihre Herrschaft gesichert 
ist, dauernde Tugend bis zum Tode begründet.!) 

Sieht man sich die psychologische Seite dieses sitt- 
lichen Erziehungs- und Vervollkommnungsprozesses mit Rück- 
sicht auf die uns interessierende Frage näher an, so kann 
kein Zweifel sein, daß Platon auf dem Boden des Determinis- 
mus steht. Was er über die Entstehung der einzelnen Uha- 
raktertypen, der guten wie der schlechten, sagt, was er über 
den Übergang des einen Typus in den anderen ausführt, be- 
wegt sich durchaus ım Rahmen des Determinismus.?) Jeder 
Mensch ist beı seinem Handeln, beı der Wahl der Zwecke und 
Mittel und bei den dalımter stehenden Willensimpulsen ein- 
deutig determiniert, er liegt im Banne der Sinnlichkeit oder 
er folgt der goldenen Leitung der Vernunft, wobei Natur- 
anlage, Erziehung, Einflüsse von der Urwelt her als kausale 
Faktoren mit in Rechnung zu stellen sind. Die in Betracht 
kommenden Faktoren sınd Glieder eines Prozesses, in dem die 
stärkeren den Sıeg davon tragen. Was Platon auf dem sokra- 
tischen Standpunkt des Protagoras ausspricht, daß jeder dahin 
greift, wohin beim Abwägen von Lust und Unlust, von Freude 
und Schmerz die Wage seines Urteils zu seinen Gunsten 
schnellt,3) hat er noch in den Gesetzen beibehalten und hin- 
sichtlich des Verhältnisses von Lust und Unlust erklärt, daß 
deren Zahl, Größe, Stärke, Gleichheit wie das Gegenteil davon 
für unser Wollen und unsere Wahl ausschlaggebend sınd.#) 


Ὁ Phaed. 68D—69B, Rep. VIII554B—C. Vgl. Anm.2S.210. 

2) Rep. VIlI 544A—IX 592B. Vgl. Tobias Wildauer ἃ. ἃ. Ὁ. 
ΠῚ 1 175.28 

8 Protag. 8568. 

#) Leg. V 1733 B— ΟἹ ταῦτα δὲ πάντα ἐστὶ πλήϑει καὶ μεγέϑει καὶ σφοδρό- 
τησιν ἰσότησί τε, καὶ ὅσα ἐναντία ἐστὶ πᾶσι τοῖς τοιούτοις ποὸς βούλησιν», διαφέροντά 
τε καὶ μηδὲν διαφέροντα πρὸς αἵρεσιν ἑκάστων. Dieses Streben ist in einer Natur- 
gesetzlichkeit begründet, in dem jedem Lebewesen von Natur aus inne- 
wohnenden Streben, mehr Lust als Unlust zu erreichen. 733 A. In diesem 
Zusammenhang kommt Platon auf das Problem vom Gleichgewicht 
der Motive zu sprechen, er läßt aber diesen Fall unentschieden. 733 B. 
Wildauer a.a.0. S.223 bemerkt mit Recht, an dieser Stelle, wenn 
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Von einem motiv- und ursachlosen Handeln, Wählen, Wollen, 
von einem liberum arbitrıum indifferentiae ist keine Rede. 

Und doch ıst mit der Betonung des inneren Determiniert- 
seins alles Strebens und Handelns 616 Frage nach der Freiheit 
bezw. Unfreiheit nicht völlig erschöpft. Schon früher wurde 
angemerkt, daß die Frage nur vom Gesichtspunkt der ethischen 
Aufgabe aus entschieden werden kann, und damit stoßen wır 
auf dıe sittliche Freiheit, auf dıe Freiheit als Ideal und 
als Norm. Der Mensch hat eine bestimmte Aufgabe zu er- 
füllen, und er weiß um diese Aufgabe im allgemeinen wie im 
besonderen, da von der Vernunft aus bestimmte Gebote und 
Verbote erschallen. Und der Mensch hat, gewisse Ausnahmen 
abgezogen, von denen nachher noch die Rede sein wird, auch 
die’ Fähigkeit, der sittlichen Forderung zu genügen. Im Zu- 
stand vollkommener Tugendhaftigkeit folgt der Mensch ohne- 
dies immer der Vernunft, noch ım sittlichen Vervollkomm- 
nungsprozeb begriffen, gewinnt zwar das Roß mit dem wider- 
spenstigen Nacken gar oft die Oberhand und führt den Wagen- 
lenker hinab in die Tiefe verderblicher Leidenschaft, von wo 
er den Aufstieg zur sittlichen Höhe wiederum beginnen muß.!) 
Doch der Mensch kann durch andauernde Übung und Ge- 
wöhnung das widerspenstige Roß, die leidenschaftlichen Lüste 
und Begierden zügeln,?) die ἀκοασία beseitigen und einen har- 
monischen Zusammenklang zwischen Einsicht und Begehren 
herstellen. Handelt es sich um Verfehlungen aus Unwissen- 
heit, so hat er die Pflicht und die Möglichkeit, die Unwissen- 
heit zu beheben und der determinierenden Kraft der Erkenntnis 
die Wege zu ebnen. 

All unser Begehren und Handeln ist notwendig an 
Vorstellungen gekettet, lustbetonte Vorstellungen ziehen das 
Begehren an, unlustbetonte schrecken es ab. Und die Tugend 
besteht darin, die rechten Objekte in der rechten Weise 
und zur rechten Zeit zu begehren. Und wer bestimmt 
die „Richtigkeit“ unseres Verhaltens? Niemand anders als 
unsere Vernunft. In der Erkenntnis der für alle drei Seelen- 


irgendwo, hätte Platon Anlaß gehabt, das liberum arbitrium indifferen- 
tiae zu lehren, wenn er es gekannt hätte. 

!) Phaidr. 247 A—248C. 

2), Tbid. 254 
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teile geltenden Vorschriften fällt die Vernunft nach den in ihr 
liegenden Wertprinzipien das Urteil und erläßt das Gebot, 
welche Ziele die richtigen sind und durch welche Mittel sie 
realisiert werden können, welche Begierden zu befriedigen 
sind und bis zu welcher Grenze und welche abgewiesen 
werden müssen. Und wenn auch psychologisch das Gesetz 
gilt, daß das stärkere Motiv den Sieg davonträgt, so darf nicht 
vergessen werden, daß diese Stärke dem Motiv durch die 
wertende und zuteilende Vernunft zuerkannt wird. In diesem 
Sinne muß auch die oben zitierte Ansicht Platons verstanden 
werden, nach der er den Menschen nach dem größten Lust- 
quantum greifen läßt. Vom Standpunkt eines sittlich zulässigen 
Hedonismus aus entscheidet unsere Vernunft und nach dieser 
Entscheidung folgt die Wahl. So läßt dıe Vernunft die Zügel 
nicht aus der Hand, selbst dort nicht ganz, wo der Zug des 
Begehrens nach einer anderen Richtung als der von der Ver- 
nunft gewiesenen erfolgt, denn sie zeigt immer wieder das 
Ideal und die Mittel und Wege, es im Leben zu verwirklichen. 

Diese sittliche Freiheit schließt aber, selbst als Ideal ver- 
wirklicht, die psychische Determination nicht aus, sondern 
vielmehr ein. Platon kennt weder ein ursachloses noch ΘΙ 
willkürliches Geschehen, ein ursachloses Geschehen nicht, weil 
alles Geschehen eine Ursache hat,!) ein willkürliches Geschehen 
nicht, weil jedes Sıchleitenlassen von der Vernunft die Willkür 
ausschließt. Selbst auf dem Standpunkt höchster Sittlichkeit, 
d. ἢ. höchster Vernunftbetätigung, fehlt die eindeutige Deter- 
mination der Handlungen nicht.) Platon lehrt allerdings eine 
Freiheit, nicht eine Freiheit der Vernunft von sich selbst und 
ihren Geboten, aber eine Freiheit der Vernunft von der Herr- 
schaft der niederen unvernünftigen Triebe und Begierden. 


1) Tim. 28A: πᾶν δὲ αὖ τὸ γιγνόμενον ὑπ᾽ αἰτίου τινὸς ἐξ ἀνάγκης γίγνεσθαι" 
παντὶ γὰρ ἀδύνατον χωρὶς αἰτίου" γένεσιν σχεῖν. Phileb. 268. 

3) Sie ist gehorsam gegen die Vernunft. Vgl. die charakteristische 
Stelle Leg. I 644E—645 A, wo unser Seelenleben einem Gewirr von 
Drähten und Schnüren verglichen wird, die an uns ziehen und nach 
verschiedenen Richtungen ziehend uns zur Tugend oder zum Laster hin 
ziehen wollen. Nur dem Zug nach einer Richtung dürfe man nachgeben, 
nur den goldenen Vorschriften der Vernunft: wa yao φησι» 6 λόγος δεῖν τῶν 
ἕλξεων ξυνεπόμενον ἀεὶ zal μηδαμῇ ἀπολειπόμενον ἐκείνης, ἀνϑέλκειν τοῖς ἄλλοις 
νεύροις ἕκαστον, ταύτην δ᾽ εἶναι τὴν τοῦ λογισμοῦ ἀγωγὴν χουσὴῆν καὶ ἱεράν. 


se ie; DZ 
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Freiheit besteht in der Möglichkeit, das sittliche Endziel zu 
erreichen und die entgegenstehenden Hindernisse zu über- 
winden, und die wahre innere Freiheit ın dem Seelenzustand, 
in dem der eigentliche innere Mensch!) tonangebend ist und 
alle Handlungen aus dem Kern der vernünftig-sittlichen Per- 
sönlichkeit erquellen, deren Grundwesen Vernunft und deren 
Grundtendenz von Natur auf das Gute gerichtet ıst. Höchste 
Sittlichkeit, höchste Freiheit, ausschließliche Vernunftdetermi- 
nation sind nach Platon identische Begriffe.2) Sittliche Freiheit 
ist nach ihm Selbstbestimmung nach dem Vernunftgesetz. 
Frei ist nach Platon nicht, wer tut, was ıhm beliebt, sondern 
wer tut, was er tun soll. 

e) Der oben geschilderte Zustand ist freilich eın Ideal 
nicht bloß in dem Sınne, daß er kein Naturgeschenk ıst und 
als eine schwer zu erfüllende Aufgabe erst erkämpft werden 
muß, sondern auch in dem Sinne, daß er nur unter bestimmten 
Voraussetzungen in der Veranlagung und in der Erziehung 
des Individuums, also nicht für jeden Menschen erreichbar ist. 
Es bestehen Hemmnisse, zum Teıl unüberwindliche 
Hindernisse für diese Freiheit, sıe sind zu suchen teıls 
in der schlechten Naturanlage, teils in der schlechten Er- 
ziehung. Schon im Protagoras,3) dort allerdings auf dem Boden 
der intellektualistischen Auffassung der Tugend, hat Platon 
Krankheit, Ermüdung usw. für manche sittliche Verfehlungen 
verantwortlich gemacht. Im Staate erklärt er, daß sich die 
einfachen und maßvollen Begierden und Lüste, die sich vom 
Verstande leiten lassen, nur bei Wenigen und nur bei solchen, 

1 Rep. IX 589A—B: ὁ ἐντὸς ἄνϑορωπος soll die Herrschaft haben 
und die Leitung über das vielköpfige Ungetüm. 

2) Diese Freiheit der Vernunft im Sinne höchster Betätigung hat 
in den übermäßigen „Freiheiten“ des ἐπιϑυμητικόν und ϑυμοειδές ihre Gegen- 
stücke nur mit dem Unterschiede, daß die erstere sein soll, die beiden 
letzteren nicht sein sollen. Vgl. Rep. IX590A—.B. 

3) Protag. 345B: οὕτω καὶ 6 μὲν ἀγαϑὸς ἀνὴρ γένοιτ᾽ ἄν ποτε καὶ κακὸς 
ἢ ὑπὸ χρόνου ἢ ὑπὸ πόνου ἢ ὑπὸ νόσου ἢ ὑπὸ ἄλλου τινὸς περιπτώματος" αὕτη γὰρ 
μόνη ἐστὲ κακὴ πρᾶξις, ἐπιστήμης στεορηϑῆναι. Schon im sokratischen Kreis 
hat man so geurteilt. Vgl. Xenoph. Memorab. IlI 12, wo auf die 
Bedeutung des gesunden Körpers, den man zu Allem brauche, hingewiesen 


ist und viele Mängel intellektueller und darum auch sittlicher Art auf 
Krankheit zurückgeführt werden. 
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die durch besonders gute Veranlagung und Erziehung die 
andern übertreffen, finden, und läßt dort schon eine von Natur 
aus bestehende Schwäche des vornehmsten Teiles gelten, in- 
folge deren diesem Seelenteil die Herrschaft über das Tier in 
uns versagt ist und nur die Dienstbarkeit übrig bleibf.') Im 
Tımäus führt er fast alles (σχεδὸν πάντα), was Unenthaltsam- 
keit in den Genüssen genannt wird, auf verkehrte Körper- 
beschaffenheit und schlechte erzieherische Einflüsse zurück. 
Die übermäßige Begierde nach Geschlechtsgenuß ist auf über- 
mäßige Samenbildung zurückzuführen, die wiederum ihre Ur- 
sache in der Lockerheit der Knochen hat. Kommen zu solch 
ungünstiger Körperkonstitution noch schlechte Erziehung, 
schlechte Reden und Gebräuche hinzu, dann ist ein solches 
Individuum dem sittlichen Verderben überantwortet.2) Nicht 
bloß diese Begierde, auch die andern, so die Habsucht, die 
Gier nach Reichtum und Besitz sind häufig, wie die Gesetze 
behaupten, die Folge verkehrter Naturanlage und mangelhafter 
Aufklärung und Unterweisung. In letzterer Hinsicht wird die 
verkehrte Auffassung über den Wert des Reichtums bei den 
Hellenen als besonders verhängnisvoll gebrandmarkt.>) 

f) So gibt es also ın der Welt immer Schlechtigkeit und 
schlechte Menschen. In diesem Sinne erklärt Platon im 
Theätet:4) „Das Schlechte kann nicht verschwinden, denn 
es muß immer etwas dem Guten Entgegengesetztes geben, 
und da es bei den Göttern keine Wohnstätte finden kann, ist 
es notwendig an die sterbliche Natur und unsern irdischen 
Wohnplatz festgebannt.*“+) Die Konsequenz, die Platon dort 
aus dieser Erkenntnis zieht, geht dahin, möglichst schnell von 
hier nach der Welt des Göttlichen zu flüchten, und diese 
Flucht soll geschehen durch möglıchste Verähnlichung mit Gott, 
die wiederum nur auf dem Boden vernünftiger Einsicht er- 
folgen kann. Für diesen Zusammenhang ist etwas anderes 

ı) Rep. IV 431A—Ü und IX 5900. 

2) Tim. 86D— 870. Überhaupt müssen Leib und Seele zusammen- 
passen. Der Körper darf im Vergleich zum Geiste nicht zu schwächlich 
sein, noch darf das umgekehrte Verhältnis stattfinden, da die Begierde 
des stärkeren Teiles siegt. 

3 Leg. IX 8T0A—C. 

4 176A. 
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von Bedeutung, nämlich die Frage: Woher stammt denn das 
Böse in der Welt? Von der Analogie zwischen Makrokosmos 
und Mikrokosmos aus betrachtet könnte man zunächst an die 
Antwort denken: Wıe ım Makrokosmos die Vernunft an der 
Materie und der aus ıhr stammenden Notwendigkeit eine 
Schranke findet,!) so ıst auch ım Mikrokosmos die Herrschaft 
der Vernunft durch die Macht der körperlichen Notwendigkeit 
stark beschränkt. Weil wir nicht bloß vernünftige, sondern 
auch körperlich-sinnliche Wesen sınd, vermag sıch unsere 
geistige Seite schwer oder gar nıcht durchzusetzen.?) Ist Platon 
an und für sich schon nicht gewillt, sich allwegs mit diesem 
Hinweis zu begnügen, so ist die Frage damit auch nicht end- 
gültig verbeschieden, denn es erhebt sich sofort die weitere 
Frage, worauf denn die körperlich-sinnliche Seite unseres Wesens, 
die Verbannung der Seele ın den Leib und die Verbindung des 
vernünftigen Teiles mit unvernünftigen Elementen zurückzu- 
führen 561. Daß Gott die Ursache nicht sein kann, hat Platon oft 
betont; denn er ist nur die Ursache des Schönen und Guten 
und hat bei seiner neidlosen Güte die Welt so schön und gut 
als möglich gemacht, so schön und gut, als es die unvernünf- 
tige Materie zuließ.5) Da die Ursache auch nicht im Fatum 
liegt, muß sie anderswo zu suchen sein. Platon sucht nach 
einer Ursache im Menschen selbst, um ihn auch sinnvoll für 
sein Verhalten verantwortlich machen zu können. Dabeı re- 
kurriert er zunächst auf einen Vorgang im präexistenten Zu- 
stand. Im Phädros hängt das Schicksal der Seele davon ab, 
ob sıe sich ins Reich des Geistes, in das Gefilde des wahrhaft 
Seienden, des Schönen und Guten zu erheben vermag. Nicht 
alle Seelen können das. Wenn der Wagenlenker das begehr- 
liche Roß nicht zu zügeln imstande ist, vermag er sein Gefährt 
nicht in die Höhe der Ideenwelt zu lenken. Und diejenigen, 
die infolge eines Mißgeschickes aus Vergeßlichkeit und Schlech- 
tigkeit sich die Flügel zustießen und, am Aufflug verhindert, 
zur Erde niederstürzten, werden zwar nicht in Tierleiber, aber 
in Keime von Menschen eingekerkert, und zwar von Menschen- 
typen verschiedener (@ualität.) Eine befriedigende Lösung 

!) Tim. 48A. 3) Polit. 272D—273D. 

®) Rep. IL379B—D. Polit. 273B—C. Tim. 29E—300, 48A. 

4) Phaedr. 246-248. 


218 V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 


bietet freilich dieser Mythos nicht. Nicht bloß deshalb nicht, 
weil schon im präexistenten Zustande die Seele nicht bloß aus 
einem vernünftigen Teil, sondern auch aus unvernünftigen Teilen 
bestehend gedacht wird,!) sondern vor allem deshalb, weil die 
Tat nicht als frei erscheint. Wenn auch das Unvermögen bei 
der Ideenschau teils auf einen intellektuellen Mangel, auf die 
Vergeßlichkeit, teils auf Schlechtigkeit zurückgeführt wird, so 
sind doch beide τινὲ συντυχίᾳ entstanden. Welcher Art diese 
συντυχία ist, ist nicht gesagt. Sie erscheint als deus ex machina. 
Entschiedener ist die Freiheit ın der Wahl der sittlichen 
Lebensrichtung im „Staate“* ausgesprochen, wo Platon erklärt: 
„Nicht ein Dämon hat Euch, sondern ıhr habt einen Dämon 
erwählt, die Tugend ist herrenlos, je nach seinem Bemühen 
wird ein Jeder nach Verdienst mit ıhr bedacht werden. Die 
Schuld trıfft den, der wählt, Gott trıfft keine Schuld.* Doch 
der Lösungswert dieser Stelle erscheint zunächst stark ab- 
geschwächt durch den Zusammenhang, in dem sie steht. Denn 
die Wahl der Lebenslose, von der hier die Rede ist und die 
für das künftige Erdendasein entscheidet, findet erst nach 
Verlauf eines irdischen Lebens und nach vollzogener Ver- 
geltung statt — erscheint also gar nicht als Urentscheidung — 
und geschieht aus ähnlichen Motiven wie jede Handlung im 
irdischen Leben, entweder aus Vernunft oder aus unverstän- 
diger Gier usw. Zudem wählen die meisten, wie Platon an 
3eispielen veranschaulicht, κατὰ συνήϑειαν τοῦ προτέρου Piov.?) 

Und .doch darf man die Bedeutung des von Platon -aus- 
gesprochenen Grundgedankens nicht unterschätzen. Zunächst 


1) Die beiden unvernünftigen Seelenteile erscheinen hier nicht erst 
durch die Verbindung der Seele mit dem Körper entstanden, sondern 
sind schon im vorirdischen Dasein vorhanden. Sie sind für Platon not- 
wendig, um eine Verschuldung und ein Herabsinken der Seele in den 
Leib erklärbar zu machen. Denn wenn ro λογιστικόν von Natur aus auf 
das Gute geht, wer soll denn diese Tendenz an ihrer Verwirklichung 
hindern, wenn nicht entgegengesetzte Triebe? Höchstens käme ein in- 
tellektueller Mangel in Betracht, aber wenn die Seele mit dem Drang 
nach Wahrheit ausgestattet am überirdischen Orte in der Intuition der 
Ideen lebt, woher soll denn da der Irrtum kommen? Es müßte denn 
eine Verschiedenheit in der Erkenntnisveranlagung und damit auch in der 
Irrtumsmöglichkeit angenommen werden, die dann wieder nicht als frei 
verschuldet gefaßt, sondern der ursprünglichen mangelhaften Beschaffen- 
heit in Rechnung gestellt werden müßten. . ?) Rep. X 617 D—620E. 
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muß man bedenken, daß es sich um einen Mythos handelt. 
Es gilt den Mythos abzustreifen und den Kern der mythischen 
Einkleidung zu enthüllen. Was dabeı bleibt, ist das sichtliche 
Bestreben, dıe Verantwortlichkeit für das menschliche Tun auf 
den Menschen selbst abzuwälzen. Man kann Platon am besten 
verstehen, wenn man seine Denkweise in Gegensatz zur 
griechischen Volksmoral setzt. Die letztere war von dem (re- 
danken beherrscht: So bin ıch, ıch kann nicht anders. Für das 
sittliche Manko unserer Handlungen sind nicht wir, sondern 
Zeus und das Schicksal verantwortlich. So tönt es uns aus 
Homer und den Tragikern entgegen, so lesen wir bei Herodot. 
Gegen eine solche Auffassung wehrte sich Platons Gottes- 
begriff wie seine ethische Einschätzung der menschlichen Per- 
sönlichkeit. Und so erklärt Platon: Gott trifft keine Schuld. 
Außerdem hält er an der unbedingten Geltung der sittlichen 
Forderungen fest. Bleibt die Unbedingtheit der sittlichen Norm 
zurecht bestehen und trıfft Gott keine Schuld, dann muß der 
Mensch für sein sittliches Verhalten verantwortlich gemacht 
werden, es darf für den Menschen gleichsam keine Ausrede 
geben, wenn er dem Sittengebot entgegen handelt. Einen 
solchen Versuch unternimmt Platon ım Rahmen seiner meta- 
physischen Seelenlehre, der Lehre vom Schicksal der Seele, 
die vornehmlich ethische Bedeutung hat. Sie wird für ıhn 
das Mittel, um die durchgängige Selbstverantwortlichkeit des 
Menschen zu erweisen. Das Schicksal nach dem Tode ist be- 
dingt durch das jetzige Verhalten wie auch das jetzige Lebens- 
los bedingt ist durch das Verhalten im präexistenten Zustand. 
Am Anfang steht der Wählende. Der Mensch ist für sein Schick- 
sal, ja für sein Sein ım ethischen Sinne, dafür, daß er ein 
solcher geworden ist, verantwortlich. Der Mensch schafft sich 
als ethisches Wesen selber. Wır haben hier den ersten ge- 
stammelten Versuch vor uns, die sittliche Qualität des Menschen 
auf eine letzte innere metaphysische Wahl zurückzuführen, 
die Ansätze zum Begriff der metaphysichen Freiheit, zu 
einem Entscheid, der als eine erste den ganzen Charakter be- 
stimmende Ursache zu betrachten ist; nur verbieten die pla- 
tonischen Ausführungen zu sagen, daß er nach Platon nicht 
mehr verursacht ıst. Platon kann, was ıhn bewegt, nicht ad- 
äquat ausdrücken, darum greift er zum Mythos, aber der Mythos 
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läßt durchschimmern, worum es ıhm zu tun ist. Die Tochter 
der Notwendigkeit, die jungfräuliche Lachesis, kündet den 
Anfang eines neuen Umlaufes für das Menschengeschlecht 
und für diesen Umlauf soll dıe Wahl entscheiden. 

Den Gedanken, den Wiıllen des Einzelnen für Charakter 
und Handlung verantwortlich zu machen, wird Platon nicht 
mehr los und er bringt ıhn im Tiımäus und in den Gesetzen 
in der Weise zum Ausdruck, daß diese Willensentscheidung 
in dieses irdische Leben fallend gedacht wird. Im Timäus 
wird die Verbindung der Seele mit dem Leibe als eine Not- 
wendigkeit bezeichnet und daran das Entstehen der niederen 
Begierden und Lüste geknüpft. Weder Gott ıst schuld am 
Bösen, noch ıst das Auftreten der niederen Begierden schon 
etwas Böses. Es kommt vielmehr auf das praktische Verhalten 
des Menschen dieser Triebwelt gegenüber an. Beherrschung 
dieser Begierden ıst sıttliches, Beherrschtwerden unsittliches 
Leben, und je nachdem folgt Belohnung oder Strafe.!) In den 
Gesetzen definiert Platon die Seele als „das sich selbst Be- 
wegende“, bezeichnet sıe als die Ursache des Guten, Schönen 
und Gerechten wie des Schlechten, Häßlıchen und Ungerechten) 
und hebt besonders hervor, daß Gott, während er im Weltall 
alles Einzelne mit Rücksicht auf das Weltganze geordnet hat, 
die Charakterbildung dem Willen des Einzelnen überlassen 
hat.?) An eine Zurückverlegung der Entscheidung in eine 
transzendente Welt braucht man hier nicht zu denken.+) Mit 
der wachsenden Bedeutung der willentlichen Elemente über- 
haupt ist auch eine Bedeutungssteigerung der βούλησις des 
λογιστικόν verbunden,5) und mit der Einschätzung des Wertes 

ı) Tim. 29E—30A,42A— B: ὅπότε δὴ σώμασιν Eupvrendsier ἐξ ἀνάγκης, 
καὶ τὸ μὲν προσίοι, τὸ δ᾽ ἀπίοι τοῦ σώματος αὐτῶν, ποῶτον μὲν alodnow ἀναγκαῖον 
εἴη μίαν πᾶσιν ἐκ βιαίων παϑημάτων ξύμφυτον γίγνεσϑαι, δεύτερον δὲ ἡδονῇ καὶ λύπῃ 
μεμι μένον ἔρωτα, πρὸς δὲ τούτοις φόβον καὶ ϑυμόν, ὅσα τε ἑπόμενα αὐτοῖς καὶ ὅπόσα 
ἐναντίως πέφυκε διεστηκότα" ὧν εἶ μὲν κοατήσοιεν, δίκῃ βιώσοιντο, κρατηϑέντες δὲ 
ἀδικίᾳ. 421). 

2), Leg. X 8954 ---896}. 

») Ibid. X 904A— (Οἱ τῆς δὲ γενέσεως τὸ ποίου τινὸς ἀφῆκε ταῖς βουλήσεσιν 
ἑκάστων ἡμῶν τὰς αἰτίας. ὅπῃ γὰρ ἂν ἐπιϑυμῇ καὶ ὁποῖός τις ὧν τὴν ψυχήν, ταύτῃ 
σχεδὸν ἑκάσιοτε καὶ τοιοῦτος γίγνεται ἅπας ἡμῶν ὡς τὸ πολύ. 9041), 

4 Wie Tobias Wildauer ἃ. ἃ. Ὁ. S. 241 f. meint. 

5) Vgl. Tobias Wildauer S. 233— 243. 
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der menschlichen Persönlichkeit und der Überbürdung der 
Verantwortlichkeit auf dıe menschlichen Schultern wächst das 
Bemühen, den Willen als Ausgangspunkt der sittlichen Qualität 
des Menschen festzulegen. 


ε 
.), 


Aristoteles untersucht im dritten Buch der nıkomachischen 
Ethik die „Freiwilligkeit“ der Handlungen und ıhr Verhältnis 
zur Zurechnung und Verantwortlichkeit und knüpft seine Unter- 
suchungen an die Begriffe des ἑκούσιον und ἀκούσιον, an Zwei 
Begriffe, die ım Strafrecht der damalıgen Zeit Verwendung 
fanden, und die auch Platon ın den Gesetzen zur Unterscheidung 
der absichtlich und unabsichtlich verübten Handlungen benutzte. 
Die arıistotelischen Ausführungen bedeuten jedoch, was Feinheit 
der begrifflichen Abgrenzung, dıe psychologische Analyse der 
Verschiedenheit der einzelnen Fälle und vor allem die Heraus- 
hebung des Unterschiedes der verschuldeten und unverschuldeten 
Unwissenheit betrifft, einen gewaltigen Schritt über Platon hinaus. 

a) Aristoteles gewinnt den Begriff der hekusischen Hand- 
lungen durch ihre Abgrenzung von den akusischen.!) Erzwungen 
und durchaus akusisch ist diejenige Handlung, deren Prinzip 
(ἀρχή) außerhalb des Handelnden liegt, und wobei die Aus- 
führung bezw. Unterlassung der Handlung seinem Machtbereich 
völlig entzogen ist, z. B. wenn jemand vom Winde oder von 
gewalttätigen Menschen fortgeführt wird.?) Der dabei Betroffene 
ist gar nicht in Aktivität, er leidet, aber er handelt nicht. Da 
das Geschehen wider seinen Willen erfolgt, empfindet er mit 
dem Unwillen auch Schmerz.3) Das ἀκούσιον ıst hier nicht 
Prädikat eines Willensaktes, sondern einer äußeren Handlung, 
aber mit Rücksicht darauf, ob die äußere Handlung von einem 
Wiıllensakt verursacht ıst oder nicht.) 


1) Eth. Nic. III 1110a 1—19. 

?) Ibid.2— 4: βίαιον δὲ οὗ ἡ ἀρχὴ ἔξωϑεν τοιαύτη οὖσα ἐν N μηδὲν συμβάλλεται 
ὃ πράττων ἢ 6 πάσχων, οἷον εἰ πνεῦμα κομίσαι ποι ἢ ἄνϑρωποι κύριοι ὄντες. Vgl. 
dazu die Definition Met. V 1015a 261}: ἔτε τὸ βίαιον καὶ ἡ Pia‘ τοῦτο δ᾽ ἐστὶ 
τὸ παρὰ τὴν ὁρμὴν καὶ τὴν προσίρεσιν ἐμποδίζον καὶ κωλυτικόν. 

8) Ibid. 1110b 11: καὶ οἵ μὲν βίᾳ καὶ ἄκοντες λυπηρῶς. Met. IV 
10154206--80, Rhet. 11370a 9— 11: παρὰ φύσιν γὰρ ἢ βία, διὸ τὸ ἀναγκαῖον 
λυπηρὸν καὶ ὀοϑῶς εἴρηται {πᾶν γὰρ ἀναγκαῖον πρᾶγμ᾽ ἀνιαρὸν ἔφυν. 

4 Das letztere scheint Alfred Kastil, Zur Lehre von der Willens- 
freiheit in der nikomachischen Ethik, 1901, S. 2 nicht zu beachten. 
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Neben solch rein unfreiwilligen Handlungen stehen Hand- 
lungen gemischter Art. Wenn sich jemand auf Verlangen des 
Tyrannen zu einer schimpflichen Handlung herbeiläßt, um Eltern 
oder Kinder, die in der Hand des 'Tyrannen sind, zu schonen 
und sowohl sie wie sich selbst vom angedrohten Tode zu 
retten, wenn Seeleute bei einem Sturm ıhre Habe ins Meer 
werfen, so sind das unfreiwillige Handlungen in dem Sinne, 
daß sie niemand an sıch setzen würde, nur die Rücksicht auf 
die eigene Rettung und das Heil anderer ist ausschlaggebend. 
Doch will sie Arıstoteles mehr als freiwillig denn als unfrei- 
willig charakterisiert wissen, denn die ἀρχή der Handlung liegt 
ım Handelnden und es liegt in seiner Hand (ἐπ᾿ αὐτῷ) die Hand- 
lung zu.tun und zu unterlassen, wenn auch jeder Vernünftige sie 
ın derartigen Fällen ausführt. Dazu kommt, daß das Hekusische 
bezw. Akusische einer Handlung nur mit Rücksicht auf die 
Zeit ihrer Ausführung zu bestimmen ist, und im Momente der 
Ausführung sind solche Handlungen „frei“ gewählt. Über- 
legung und Beratschlagung haben dabei mitgewirkt, können 
wenigstens mitgewirkt haben. Was solche Handlungen zu 
„gemischten“ macht, ist die Eigenart, daß sie unter dem Druck 
der Umstände gegen die eigentliche Willensrichtung des Han- 
delnden vollzogen werden. Während die Handlungen unter 
dem Drucke des physischen Zwanges in keiner Weise der 
ethischen Bewertung unterliegen, weder gelobt noch getadelt 
werden, weil sie ja gar nicht gewollt sind, macht Aristoteles bei 
den Handlungen unter dem Drucke des psychischen Zwanges, 
bei den „Notstands“-Handlungen einen Unterschied. Aus- 
geschlossen von der ethischen Bewertung sind diejenigen Hand- 
lungen, die aus Furcht vor Leiden geschehen, deren Aufsich- 
nahme die menschliche Natur übersteigt, und angesichts derer 
niemand zu widerstehen vermag.!) Daneben gibt es Fälle, ın 
denen der Widerstand von Seite des Menschen psychisch 
keine Unmöglichkeit darstellt, und auf solche Handlungen er- 


1 Eth. Nic. III 1110a 23—26: ἐπ᾽ ἐνίοις δ᾽ ἔπαινος μὲν οὗ yiveraı, 
συγγνώμη δ᾽, ὅταν διὰ τοιαῦτα πράξῃ τις ἃ μὴ δεῖ, ἃ τὴν ἀνϑοωπίνην φύσι» ὕπερ- 
τείνει καὶ μηδεὶς ἂν ὑπομείναι. Aristoteles macht allerdings hier eine Ein- 
schränkung: es gibt Handlungen, zu denen man sich nicht einmal durch 
(Jualen und bevorstehenden Tod zwingen lassen soll. Vgl. zu der Stelle 
Oscar Kraus ἃ. ἃ. Ὁ. S.44 Anm.]. 
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streckt sich die ethische Bewertung. Und zwar hängen Lob 
und Tadel davon ab, ob man das Nichtseinsollende großer und 
schöner Dinge wegen und zur Hintanhaltung größerer Übel 
oder nur Geringfügigkeiten wegen vollbringt.!) Alle diese Fälle 
zählt Aristoteles zu den hekusischen Handlungen, der zusammen- 
fassende Schlußabschnitt läßt darüber gar keinen Zweifel.?2) Man 
sieht daraus deutlich, welches Merkmal als wesentlich kon- 
stituierend Aristoteles in den Begriff des ἑκούσιον aufgenommen 
wissen will, das Merkmal des Verursacht- und Hervorgebracht- 
seins. ἀρχή gebraucht Arıstoteles mit Vorliebe im Sinne von 
Bewegungsursache, und da es sich um einen von einem lebenden 
Wesen hervorgebrachten Effekt handelt,3) so bedeutet ἀρχή die 
innere seelische Ursache, aus der dıe Handlung herauswächst.t) 
Dabei ıst die Anwendung des Ausdruckes zunächst so weit 
gespannt, daß es völlig gleichgültig ist, ob die Handlung mit 
Überlegung und vorsätzlich oder ohne Überlegung in momen- 
taner Aufwallung oder Leidenschaft begangen wırd.5) Selbst 
Kinder und Tiere sind zu hekusischen Handlungen fähig, weil 
ın ıhnen die ἀρχή der Ausführung liegt.®) 

Das Moment des Verursachtseins durch das eigene Streben 
genügt noch nicht zur eindeutigen Bestimmung des Hekusie- 
Begriffes. Aristoteles faßt noch einen anderen Gesichtspunkt 
ıns Auge. Jeder Willensakt geht auf etwas und dieses etwas, 
das Ziel, kann nur durch bestimmte Mittel erreicht werden. 
Der bewußt handelnde Mensch muß von diesem Endziel und 
den hierzu nötigen Mitteln wissen. Soll jemand eine Handlung 
ἑκών vollziehen, so muß nicht bloß die ἀρχή in ihm sein, er 
muß auch εἰδώς sein. Die Bestimmung, wie weit dieses Wissen 
reichen muß, erfolgt zunächst wiederum negativ. 


ı) Ibid. III 1110a 19 —23. 

?) Ibid. 1110b 1— 7: τὰ δὴ ποῖα φατέον βίαια; ἢ ἁπλῶς μέν, ὁπότ᾽ ἄν ἣ 
αἰτία ἐν τοῖς ἐκτὸς ἢ καὶ 6 πράττων μηδὲν συμβάλληται; ἃ δὲ za αὑτὰ μὲν ἀκούσιά 
ἔστι, νῦν δὲ καὶ ἀντὶ τῶνδε αἰοετά, καὶ N ἀοχὴ ἐν τῷ πράττοντι, καϑ᾽ αὑτὰ μὲν 
ἀκούσιά ἔστι, νῦν δὲ καὶ ἀντὲ τῶνδε ἑκούσια. μᾶλλον δ᾽ ἔοικεν ἑκουσίοις" al γὰρ 
πράξεις ἕν τοῖς καϑ'᾿ ἕκαστα, ταῦτα δ᾽ ἑκούσια. Es ist irrig, wenn Loening 
ἃ. ἃ. Ὁ. S.206 f die aus Furcht vor übermenschlichen Leiden erfolgenden 
Handlungen als ἀκούσιαι betrachtet. 3) Vgl.auchibid.III1110a15—1B8. 

4 Vgl. Bonitz, Index Arist. 112b 383—113a 33 und Richard Loe- 
Hin ἊΣ 3,08. 1821. 3) Eich) Nee, EET 11115 9, 11135, 11193 375, 
V1135b Ss—11. sYIpid.LErLLIIH8, 
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Alles, was aus Unwissenheit geschieht, ıst „nicht heku- 
sıisch“ (τὸ δὲ dr ἄγνοιαν οὐὖχ ἑκούσιον). Dabei gebraucht Aristo- 
teles den Terminus im weiten Sinne In der näheren Aus- 
führung macht er eine Einschränkung, indem er den Begriff 
des Akusischen abgrenzt. Akusisch ist nur dann eine Handlung, 
wenn sich ım Handelnden bei nachträglicher Erkenntnis Reue 
und Betrübnis, also Mißbilligung des Geschehenen einstellt. 
Arıstoteles betrachtet die beiden Fälle als verschieden und will 
für die verschiedene Sache auch eine verschiedene Bezeichnung 
gewählt wissen.!) Wenn er auch erst ein nach Vollzug der 
Handlung sich ergebendes Moment?) zur Grundlage der Unter 
scheidung macht, so ist doch die subjektive Beschaffenheit des 
Handelnden ım Moment der Handlung mitbetroffen, insofern 
die nachträgliche Mißbilligung in der Gesinnung des Handelnden 
wurzelt. 

Nicht jede Art von Unkenntnis macht eine Handlung zu 
einer akusischen. So nicht die Unkenntnis der allgemein sitt- 
lichen Vorschriften und Normen. Eine Kenntnis dieser Normen 
wird von jedermann unbedingt gefordert, ihre Unkenntnis trägt 
auch Tadel ein. Nur die Unkenntnis der einzelnen für den 
Endeffekt einer Handlung in Betracht kommenden Umstände 
begründet den Charakter der Akusie. Solchen Vorstellungen 
bringt man Mitleid entgegen und gewährt man Verzeihung. 
Die Einzelheiten, die dabei in Frage kommen, sind mancherleı 
Art. Es kommt in Betracht, wer etwas tut, und was einer tut, 
gegen wen die Handlung gerichtet ist, und womit sie aus- 
geführt wird, wie und weshalb sie vollbracht wird. Über die 
eigene Person beim Handeln kann wohl kein Irrtum Platz 
greifen, auch kann sich die Unkenntnis nicht auf sämtliche 
Einzelheiten beziehen, sondern nur auf eine oder mehrere. 
Je wichtiger die nicht gekannten Umstände sind, desto größer 
ist die Akusie. Aristoteles erläutert an praktischen Fällen, was er 
im Auge hat: Jemand hat etwas ausgeplaudert und wußte nicht, 
ἡ Eth. Nie. III 1110b 18— 24. Über die Auslegung dieser Stelle 
wurde schon viel diskutiert. Unrichtig ist, wenn Kastil οὐχ ἑκούσιον — 
ἀκούσιον setzt. Loening a.a.O. S. 173 ff. denkt im wesentlichen ebenso, 
nur will er die Bedeutung des „Widerwilligen, Unangenehmen, Schmerz- 
lichen“ als Nebenbedeutung hinzunehmen. Dagegen ausführlich Oscar 


Kraus 8.8.0. S.50ff. 3) Dasselbe bei Platon, nur in etwas anderem 
Zusammenhange. Vgl. S. 203. 
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daß es ein Geheimnis war, jemand hat eine Wurfmaschine gezeigt 
und diese ging unversehens los, jemand hat mit einer ver- 
meintlich abgerundeten Lanze geworfen, die in Wirklichkeit 
spitz war, oder glaubte mit einem Bimsstein zu werfen, während 
es ein harter Stein war, jemand wollte einen Feind treffen, 
einstweilen traf er den Sohn oder den Vater, jemand wollte 
sich durch einen Schlag verteidigen und erschlug dadurch den 
Angreifer oder jemand wollte einen Hieb nach Art der Faust- 
kämpfer vorzeigen und streckte den andern zu Boden. In all 
diesen Fällen hat der Handelnde den Endeffekt entweder über- 
haupt nicht vorausgesehen oder ihn zwar vorausgesehen, aber 
sich rücksichtlich der Person oder des Grades und der Stärke 
im Irrtum befunden.!) „Handlungen aus Unwissenheit liegen 
vor, wenn sich der Handelnde hinsichtlich Person, Werkzeug 
und Ausgang der Handlung im Irrtum befindet. Es kann 
jemand meinen, überhaupt nicht zu schlagen oder zu stoßen 
oder nicht mit diesem Werkzeug oder nicht diese bestimmte 
Person oder nicht mit dem Endeffekt. Es kann geschehen, 
daß einer verwundet, wo er nur ritzen wollte, oder den Un- 
rechten trifft oder in einem Maße, das über die Absicht des 
Handelnden hinausgeht. Ist der Schaden παραλόγως (d.h. wider 
vernünftiges Erwarten, ohne daß man unter den obwaltenden 
Umständen auf Grund der gewöhnlichen Lebenserfahrung den 
Effekt voraussehen konnte) eingetreten, so liegt ein Unglück, 
wenn nicht ohne Voraussicht, aber doch ohne Schlechtigkeit, 
so liegt eine Verfehlung vor. Bei letzterer liegt das Prinzip der 
Handlung im Handelnden, beim Unglück dagegen außer ihm.“?) 
Nur dann ist also im ethischen Sinne die ἀρχή einer Hand- 
lung ım Handelnden zu suchen, wenn der Handelnde das 
Wissen der einzelnen „Tatbestandsmomente“ besitzt.3) Aber nicht 
jede Unkenntnis der einzelnen Tatbestandsmomente macht — wie 
die zuletzt zitierte Stelle zeigt — die Handlung zu einer aku- 
sıschen, nur diejenige Unkenntnis, deren Behebung normaler- 
weise nicht möglich war. Hätten dagegen normalerweise die ein- 


D) Eth. Nic. III1111a3—15. 
2) Ibid. V 1135b 11—19. Vgl. zu dieser Stelle auch Loening 
2:2: 0.829230 1 und :Osear Kraus a... 0, 8,61. 
3) Eth. Nic. III1111a 22—24: τὸ ἑκούσιον δόξειεν ἂν εἶναι οὗ N ἀρχὴ 
Ev αὐτῷ εἰδότι τὰ καϑ'᾿ ἕκαστα ἐν οἷς ἡ πρᾶξις. 
Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 15 
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zelnen Tatbestandsmomente erkannt werden können, so wäre die 
Unkenntnis hievon der Nachlässigkeit, modern gesagt, der 
Fahrlässigkeit des Handelnden — ein Begriff, der uns in seiner 
Anwendung gleich begegnen wird — in Rechnung zu stellen. 

Nicht bloß die Unkenntnis der allgemein sittlichen Vor- 
schriften und die Fahrlässigkeitsunkenntnis der einzelnen Tat- 
bestandsmomente, auch die Unkenntnis des praktisch Nütz- 
lichen, dessen, was zum eigenen Besten dient, verhindert die 
Akusie einer Handlung. Darunter fällt auch die Unkenntnis 
der rechtlichen Bestimmungen, da nach Aristoteles Recht und 
Gesetz unter den Begriff des Allgemein-Nützlichen sowohl wie 
des sittlich Verpflichtenden fallen.!) Diese Unkenntnis ist ἡ ἐν 
προαιρέσει ἄγνοια, selbstverschuldete Unwissenheit und ist nicht 
αἰτία τοῦ ἀκουσίου, ἀλλὰ τῆς μοχϑηρίας.3) Desgleichen gehört 
hierher dıe Unkenntnis des Gesetzes, wenn die Kenntnis hier- 
von erforderlich und leicht zu gewinnen war, wie überhaupt 
alle Art von Unwissenheit, die auf Nachlässigkeit (διε ἀμέλειαν), 
Fahrlässigkeit beruht. Die Unkenntnis liegt in solchen Fällen 
in der Schuld des Handelnden, der die Möglichkeit hatte, das erfor- 
derliche Wissen zu erwerben, und in dessen Macht es stand, die 
nötige Sorgfalt anzuwenden.) Unter die Fahrlässigkeitsdelikte 
fallen auch das Nichtwissen des Betrunkenen und der bis zur Sinn- 
losigkeit gesteigerten Leidenschaft bezw. die dadurch veranlaßten 
Handlungen, weil es von dem jeweiligen Subjekte abhängt, sich 
nicht zu betrinken und sich nicht in den an Bewußtseinsstörung 
grenzenden Leidenschaftszustand treiben zu lassen.t) 

In allen diesen Fällen ist die ἄγνοια eine selbstverschuldete 
und eine hekusische,5) weshalb das δι᾿ ἄγνοιαν γιγνόμενον zu 


1 Ibid. V 1129b 14f. Ferner Oscar Kraus a.a.0. 5. 68 f. gegen 
Loening ἃ. ἃ. Ὁ. 5. 213 ff. 2) Ibid. III1110b 31f. 

8) Eth. Nic. III 1113b 33—1114a3. 

4 Ibid. 1113b 32f.: ἡ γὰρ ἔν αὐτῷ" κύριος γὰρ τοῦ μὴ μεϑυσϑῆναι, 
τοῦτο δ᾽ αἴτιον τῆς ἀγνοίας. Oscar Krausa.a.O. 5. 64. In der Rhetorik 
(1 1586} 32—36) wird zu den zwei Faktoren der nikomachischen Ethik, 
die als Gründe für das ἀκούσιον fungieren, noch als dritter die φύσις auf- 
gestellt, und als akusisch alles das betrachtet, was φύσει geschieht. Die 
Ethik berührt das nicht, weil alles φύσει Geschehende mit dem mensch- 
lichen Willen nichts zu tun hat. Vgl. Näheres Loening a.a.O. S.186—191. 

5) Oscar Kraus ἃ. ἃ. 0. S.58f. wendet gegen Loening ὃ. 224 
mit Recht ein, daß die ἄγνοια hekusisch, gewollt und begehrt sein kann. 


V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 497 


Lasten des Handelnden geht. Die ἀρχή für die Unkenntnis 
aus Fahrlässigkeit wie für das Nichtwissen des Betrunkenen 
liegt im Handelnden,!) er hätte bei entsprechendem Verhalten 
den Eintritt des Endeffektes verhindern können, und so ist 
das Geschehene wenn auch unmittelbar nicht hekusisch, doch 
mittelbar eigentlich hekusisch. Gewiß ist in diesen Fällen 
weniger von der Ursache der Handlung als von der Ursache 
der Unwissenheit die Rede, aber es besteht insofern ein Zu- 
sammenhang zwischen der Ursache der Unwissenheit und der der 
Handlung, als eine Beseitigung des Nichtwissens und ein Auf- 
kommen des Wissens ein anders geartetes Begehren, also eine 
qualitativ andere Ursache der Handlung zur Folge gehabt, und 
diese Ursache eine qualitativ andere Handlung ausgelöst hätte. So 
führt die Begierde nach übermäßigem Trank und ihre Erfüllung 
zur Trunkenheit und der dadurch bedingten Bewußtseinsstörung, 
die wiederum die Ursache ist, daß ein bestimmtes Wissen 
bezw. gewisse Hemmungsvorstellungen sich nicht zur Geltung 
bringen können, oder daß die Nichtanwendung der Erkenntnis- 
kraft, der Mangel eines auf entsprechende Kenntnis gerichteten 


1) Aristoteles sieht sich veranlaßt, zur Abgrenzung der auf Unwissen- 
heit fußenden Akusie die Unterscheidung zwischen Handlungen „aus Un- 
wissenheit“* und Handlungen „ohne Wissen“ einzuführen (ἕτερον δ᾽ ἔοικεν καὶ 
τὸ δι᾿ ἄγνοιαν ποάττειν τοῦ ἀγγοοῦντα ποιεῖν). Handelt jemand im Zustand der 
Trunkenheit oder leidenschaftlichen Erregung, so weiß er nicht, was er tut, 
ebensowenig wie der total Schlechte, dem die Kenntnis des Unterschiedes 
zwischen gut und böse abhanden gekommen ist, und doch ist er für sein 
Tun verantwortlich (III 1110b 24—32). Zwar scheidet Aristoteles die 
Handlungen δι ἄγνοιαν und die Handlungen der ayvooövres nicht immer 
reinlich, er rechnet zuweilen Handlungen ersterer Art unter letztere 
und umgekehrt, doch worum es Aristoteles in diesem Zusammenhang 
zu tun ist, ist klar. Das Nichtwissen, von dem Aristoteles hier redet, 
ist ein Nichtwissen, das von einer infolge Rauschzustand oder großer 
leidenschaftlicher Erregung erfolgten Trübung des Bewußtseins herrührt 
(vgl. auch Loening S.217f. und Oscar Kraus S.64f.). Aristoteles ist 
es darum zu tun (gegen Loening S. 219), den Begriff des ἀκούσιον ein- 
zuengen und das so erfolgte Nichtwissen als selbstverschuldet hinzu- 
stellen. Daran kann auch der Hinweis auf Eth. Nic. V 1136a 5—9 
nichts ändern, wo Aristoteles unter den Begriff des Akusischen auch 
die Handlungen der ἀγνοοῦντες μὲν διὰ πάϑος δὲ μήτε φυσικὸν μήτε ἀνϑρώπινον 
einreiht. Daß für diese Handlungen der Mensch verantwortlich ist, 
betont Aristoteles auch hier, nur macht er an dieser Stelle einen laxeren 
Gebrauch von dem Begriffe des ἀκούσιον. 

15* 
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Begehrens ein Nichtwissen in dem Sinne zur Folge hat, 
daß sich ein bestimmtes Wissen im psychischen Lebens- 
zusammenhang nicht wirksam erweisen und auf das Begehren 
keinen Einfluß gewinnen kann. Es ist wichtig, darauf hinzu- 
weisen, daß ἀρχή und αἰτία durchaus nicht immer unmittelbar 
hervorbringende Ursache, „Ursache im exakten Sinne“ bedeuten. 
„Es genügt, daß ein Bedingungsverhältnis erkennbar ist, wenn 
also z. B. die frühere Ausschweifung oder auch die psychische 
Unterlassung Bedingung der ἄγγοια ist.“!) 

ἑκών ist also jene Handlung bezw. Unterlassung, die von 
uns ausgeht, durch unser Verhalten verursacht bezw. bedingt 
ist, und bei der wir die nötigen, auch auf die einzelnen Tat- 
bestandsmomente sich erstreckende Erkenntnis besitzen. Mit 
ἀρχή verbunden oder an Stelle von ἀρχή gesetzt werden häufig 
die Ausdrücke: es steht bei uns, wir haben die Macht usw. 
Das führt auf eine andere Gleichsetzung. Aristoteles bezeichnet 
die ἀρχὴ τῆς κινήσεως als eine δύναμις 5) ım Sinne einer aktiven 
Potenz (im Gegensatz zu den passiven Potenzen). Dabei ist 
nicht bloß die Anmerkung zweckmäßig, daß δύναμις aktuell 
wirkende Kraft und bloß potentielle Energie bedeutet,3) es ist 
ebenso der Hinweis wichtig, daß die aktiven Potenzen, soweit sie 
Vernunftpotenzen sind, sich auch auf das Gegenteil erstrecken.t) 
Unter diese Vernunftpotenzen fallen nicht bloß πᾶσαι ai τέχναι 
καὶ ai ποιητικαὶ ἐπιστῆμαι,5) sondern auch die Potenzen des prak- 
tischen Handelns, für die schon Platon die Betätigungsmöglich- 
keit nach zwei entgegengesetzten Richtungen als wesentlich 


1 Oscar Kraus ἃ. ἃ. Ο. S.59 in seiner Polemik gegen die Aus- 
führungen Loenings (S. 224 ff.), der bei Aristoteles eine Kausalität 
zwischen zwei Negativen, der Nichtanwendung der Erkenntniskraft 
und dem Nichtwissen, also eine bloße Denkkausalität, vorfindet. 

2 Met. IV 1019a15b. 

®) Oscar Kraus ἃ. ἃ. Ο. S. 70. — Diese doppelte Bedeutung von 
δύναμις findet sich bereits bei Platon; vgl. Tobias Wildauer ἃ. ἃ. Ο. 
ΠῚ. II 5. 12, 22 und 24. 

2 Met. IX 1046b 4—10: Die vernunftlosen Potenzen gehen nur 
auf eine Wirkung, die Vernunftpotenzen dagegen gehen auch auf das 
Gegenteil. Das Warme kann z. B. nur Erwärmen, die Heilkunst dagegen 
geht sowohl auf die Krankheit wie auf die Gesundheit. Der Grund liegt 
darin, weil das Wissen ein Begriff ist, der Begriff nicht bloß die Sache, 
sondern auch deren Gegenteil erfassen kann. 

5) Met. IX 1046b 2f. 
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angegeben hat.!) Aristoteles betont dasselbe und schafft damit 
die psychologische Grundlage für dıe Möglichkeit des Anders- 
handelns, zugleich aber auch die Basıs für die Zurechnung 
und Verantwortlichkeit. Das Hekusische ist zugleich das unter 
die Zurechnung und die Verantwortlichkeit Fallende. Da er- 
hebt sich freilich sofort ein Einwand: Alles, was aus selbst- 
verschuldeter und fahrlässiger Unwissenheit geschieht, wird 
zwar zugerechnet, ist aber nicht hekusisch gemäß dem Satze 
τὸ δὲ δι’ ἄγνοιαν οὐχ ἑκούσιον, also fallen das Hekusische und 
das Zugerechnete nicht zusammen. Bereits in einem früheren 
Zusammenhang ist darauf hingewiesen worden, in welcher 
Richtung die Lösung zu suchen ist. Unmittelbar hekusisch 
sind solche Fälle nicht, aber mittelbar hekusisch 3) sind sie, 
insofern die ἀρχή der Unwissenheit und damit die Möglichkeit 
zu ihrer Beseitigung wie zur Behebung der daraus sich er- 
gebenden Folgen im handelnden (unterlassenden)?) bezw. wäh- 
lenden Subjekte gelegen ist. 

In der Betonung, der Mensch 561 hervorbringende Ursache 
seiner Handlungen wie der Vater seiner Kinder, und wessen 
Ursache in uns sei, das liege auch in unserer Hand und 
sei freiwillig (ὧν καὶ ai ἀρχαὶ Ev ἡμῖν, καὶ αὐτὰ ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ 
ἑκούσια), kommt es Aristoteles nicht bloß auf das Merkmal des 
Verursachtseins an. Mit ihm werden noch die Merkmale der 
Zurechnung und der Verantwortlichkeit verbunden, ja 
aus dem Verursachtsein werden die beiden letzteren Merkmale 
geradezu abgeleitet, wozu offenbar nur die besondere Art der 
Ursache die Berechtigung geben kann. Bei uns steht die 

1) Hipp. min. 365—369B, 374A— B,375E. Gorg.455A ff.: τέχνη 
περὶ τὸ δίκαιόν τε καὶ ἄδικον. Sophist. 247A. 

2) Vgl. 5. 2217. In dieser Lösung komme ich mit Oscar Kraus 
ὃ. ἃ. Ὁ. S. 76 überein. — Eine Schwierigkeit liegt ferner darin, daß Aristo- 
teles die Handlungen, die aus Furcht vor übermenschlichen Leiden er- 
folgen, als hekusische betrachtet, sie aber nicht zurechnet. Man kann 
auch hier sagen: Unmittelbar hekusisch sind wohl diese Handlungen, 
aber mittelbar sind sie nicht hekusisch, weil das Begehren an und für sich 
in einem andern und zwar entgegengesetzten Sinne vor sich gegangen 
wäre. Aber im Moment der Ausführung ist die Handlung gewollt, und 
dies wie das Merkmal des Verursachtseins (bei Kenntnis des Tatbestandes) 
gilt als das Entscheidende. 


8) Über die Zurechnung von Unterlassungen vgl. Loeninga.a.O. 
5. 245—253 und Oscar Kraus ἃ. ἃ. O. 5. 68 ff. 
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Tugend, ebenso auch die Schlechtigkeit. Wo die Ausführung 
einer Handlung in unserer Hand liegt, liegt auch das Unter- 
lassen in unserer Hand, wenn aber das, dann liegt es auch in 
unserer Hand gut oder schlecht zu sein.!) Daher hält Aristoteles 
von dem Ausspruch: οὐδεὶς ἑκὼν πονηρὸς οὐδ᾽ ἄκων μάκαρ nur 
die zweite Hälfte für richtig, er protestiert aber gegen die 
erste Hälfte: μακάριος μὲν γὰρ οὐδεὶς ἄκων, ἣ δὲ μοχϑηοία ἕκού- 
cıov.?) Zum Beweis hiefür verweist Aristoteles auf das Ver- 
halten des Einzelnen wie der Gesetzgeber, die jede Über- 
tretung, soweit nicht Zwang oder unverschuldete Unwissenheit 
die Ursache ıst, der Abschreckung wegen bestrafen und die gute 
Tat der Aneiferung wegen belohnen. Solche Abschreckungs- bezw. 
Aufmunterungsversuche wären sinnlos, wenn unsere Handlungen 
in den Bahnen der physischen Naturgesetzlichkeit ablaufen 
würden. Kein Mensch eifert an oder sucht davon abzuhalten, 
Empfindungen der Hitze, des Durstes, des Hungers zu haben. 
Ein Wollen hat nur einen Sinn auf der Basıs des Könnens. 
Jede selbstverschuldete und fahrlässige Unwissenheit findet 
vor dem Gesetze keine Gnade; so wird über den Betrunkenen 
das doppelte Strafmaß verhängt, weil die Trunkenheit die Ur- 
sache seiner Unwissenheit ıst, und er sich nicht hätte be- 
trinken sollen.®) — Man kann auch nicht einwenden, jeder hat 
eben eine bestimmte Beschaffenheit, und weil er so ist, ist seine 
Verhaltungsweise so beschaffen. Denn jeder ist daran schuld, 
daß er so geworden ist. Der sittliche Habitus, das Charakter- 
gepräge entsteht aus entsprechenden Akten. Ungerecht und 
zügellos wird man dadurch, daß man beständig ungerecht und 
zügellos handelt: daß jemand diesen Zusammenhang zwischen 
Handlung und Habitus nicht kennt, hält Arıstoteles nahezu 
für ausgeschlossen, da ja die Erfahrung lehrt, daß sich alle, die 
sich auf einen Wettkampf oder sonst eine Leistung vorbereiten 
wollen, durch Übung in bestimmten Handlungen vorbereiten. 
Wer in voller Erkenntnis seiner Handlung handelt, handelt 


. > 3 ΄ \ .e 

1) Eth. Nie. III1113b 6—13: ἐφ᾽ ἡμῖν δὴ καὶ ἣ ἀρετή, ὁμοίως δὲ καὶ ἣ 

> hl x 

κακία. ἐν οἷς γὰρ ἐφ᾽ ἡμῖν τὸ πράττειν καὶ τὸ μὴ πράττειν, καὶ ἐν οἷς τὸ μή, καὶ τὸ 
’ u > x [4 x 39. > ᾽ e n 9 ’ x hl x ’ 3 ᾽ e 5», 

ναί ὥστε εἶ τὸ πράττειν καλὸν ὃν ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστί, καὶ τὸ μὴ πράττειν ἐφ᾽ ἡμῖν ἔσται 

5 hl ” x > x x ’ x 3. 9 ’ © - \ x ’ 3 x rn 9 ᾽ 

αἰσχοὸν ὄν, καὶ ei τὸ μὴ πράττειν καλὸν ὃν ἐφ᾽ ἡμῖν, καὶ τὸ πράττειν αἰσχρὸν ὃν ἐφ 

« - 5 x 9 Ε] e -- x x ’ x x > [4 2 [4 x x x x [4 

ἡμῖν. εἰ δὲ ἐφ᾽ ἡμῖν τὰ καλὰ πράττειν καὶ τὰ αἰσχρά, ὁμοίως δὲ καὶ τὸ μὴ πράττειν, 
- h m - - ’ 3 

τοῦτο δὲ ἦν τὸ ἀγαϑοῖς καὶ κακοῖς εἶναι, ἐφ᾽ ἡμῖν ἄρα τὸ ἐπιεικέσι καὶ φαύλοις εἶναι. 


3) 1014. 1118 18---16. 5) Ibid.1113b 15—1114a2. 
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ἑκών. Freilich kann der Ungerechte nicht ohne weiteres auf- 
hören ungerecht zu sein, so wenig als der Kranke, ler sich 
durch ein ausschweifendes Leben die Krankheit zugezogen 
hat, aufhören kann, krank zu sein. Der Habitus kann nicht 
wie ein Hemd ausgezogen werden. Einstmals stand es ihm 
frei, dem Arzt zu folgen und die Krankheit abzuwehren, jetzt 
aber nicht mehr. Kann doch auch der aus der Hand entlassene 
Stein nicht mehr zurückgenommen werden, und doch ist das 
Werfen des Steines ἐπ᾿ αὐτῷ: ἡ yao ἀρχὴ ἕν αὐτῷ. So ist es 
auch beim Ungerechten und Zügellosen. Einstmals lag es in 
seiner Hand, nicht ungerecht und zügellos zu sein, jetzt aber 
nicht mehr.!) Auf gleiche Weise erledigt sich der Einwand: 
Alle streben nach dem, was als gut erscheint, und was sie sich 
als gut vorstellen, und je nach ihrer Beschaffenheit stellen sie 
sich das Ziel vor. Denn wie an dem Habitus, so ıst auch 
jeder an der Qualität seiner Vorstellung schuld.?) 

Aristoteles hat im Vorangehenden Folgendes deutlich aus- 
gesprochen: Ist einmal ein Habitus gebildet, dann folgen die 
Handlungen notwendig aus diesem Habitus. Die aus einem 
festen Habitus entspringenden Handlungen sind eindeutig ge- 
richtet und stehen nicht mehr in unserer Hand. In unserer 
Hand stehen die einzelnen Handlungen, die gehäuft zur Bil- 
dung eines Habitus führen. Sie können wir tun und auch 
unterlassen. Für sie sind wir, zwei Fälle ausgenommen, ver- 
antwortlich. 

Von der Hekusie bezw. Akusie der Handlung geht Aristo- 
teles aus und wird durch die Natur des Problems genötigt, 
die Hekusie bezw. Akusie des Wählens und Wollens mit herein- 
zunehmen. Beim physischen Zwang ist wohl die Handlungs- 
freiheit betroffen, beim psychischen Zwang dagegen kommt 
unmittelbar nicht eine Beeinträchtigung der Freiheit der Hand- 
lung, sondern eine solche der Wahl und des die Handlung 
hervortreibenden Willensimpulses in Betracht. Und auch dort, 
wo Aristoteles die Bedeutung der Erkenntnis der näheren Um- 


1) Ibid.1114a 3—31. Selbst körperliche Fehler und Mängel, soweit 
sie nicht Gebrechen von Natur aus darstellen, sondern durch Mangel an 
körperlicher Übung entstanden sind, unterliegen, weil selbstverschuldet, 
dem Tadel. 

2) Ibid.1114a 31—1114b 24. 
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stände und der Folgen, also die „erkenntnistheoretische“ Frei- 
heit erörtert, liegt die Sache nicht anders. Desgleichen handelt 
es sich bei der Bildung des Habitus um eine konstante Willens- 
richtung, aus der konstante Handlungen herauswachsen. 

Will man sich Klarheit über die Möglichkeit der sittlichen 
Verantwortung bei Arıstoteles und über den Sinn des Satzes, 
eine Handlung stehe bei uns (ἐφ ἥ μῖν), verschaffen, so ist es not- 
wendig, auf die psychologischen Grundlagen des mensch- 
lichen Wollens und Wählens und Handelns zu rekurrieren. 

b) Es ıst eine genugsam gemachte Beobachtung, daß die 
Lösung der Freiheitsfrage von Seite eines Denkers von seiner 
Psychologie, von der Auffassung des Wesens der Seele, von 
der Bestimmung des Willens, eigentlich von seiner ganzen 
Weltanschauung abhängt. Wer die Substantialität der Seele 
leugnet und sie in eine ununterbrochene Summe von assoziativ 
verbundenen psychischen Akten auflöst, wer die Selbständigkeit 
des Willens aufgibt und ihn auf Empfindungs- bezw. Vorstel- 
lungskomplexe zurückführt und dabei einem durchgängigen 
psychischen Mechanismus das Wort redet, für den kann es 
konsequenterweise keine Freiheit des Handelns geben. Auch 
bei Aristoteles besteht ein enger Zusammenhang von Psycho- 
logie und Ethik, und seine Stellung zur Freiheitsfrage wird nur 
auf dem Boden seiner psychologischen Prinzipien verständlich. 

Die Seele ist nach Aristoteles’ bekannter Definition die 
substantiale Form, die erste Entelechie eines organischen 
Körpers, ein selbständiges, immaterielles Wesen, das eine Fülle 
von Anlagen und Kräften besitzt, die es im Laufe des Lebens 
auszuwirken gilt. Das Stufenreich des Lebens und der Seelen 
endigt mit dem Menschen, der die vegetativen Kräfte der 
Pflanzen und die sensitiven der Tiere in sich vereinigend aus- 
gezeichnet ist durch den göttlichen Nus.!) Der Nus im Menschen 
ist das Prinzip der Sittlichkeit. 

Schon die sensitive Seele ist wahrnehmende und strebende 
Seele. Wo Wahrnehmung ist und die darauf sich aufbauende 
Vorstellung, da sind auch Lust und Schmerz, und wo diese 
beiden sind, ist notwendig auch das Begehren.?) Den Aus- 

1. de an. II412a27f. de gen. an. II 736b 27—737a 10. Eth. 


Nic. 11096b 29. 
2) dean. II 418} 23f., 414b 4—6, wo die ἐπιϑυμία noch näher be- 


4 
2 
y 
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gangspunkt dieser Begierden bildet somit der lust- oder unlust- 
betonte Wahrnehmungs- bezw. Vorstellungsinhalt. An und für 
sich ıst die Wahrnehmung und die Vorstellung ein erkenntnis- 
mäßiger Akt. Erst die Gefühlsbetonung übt einen Reiz aus 
und bildet die Vermittlung zwischen Erkennen und Streben.t) 
Dabei besteht in der Welt die Einrichtung, daß jedes Lebe- 
wesen von Natur aus das Angenehme und Lustvolle erstrebt 
und das Unlustvolle verabscheut, verbunden mit der eigen- 
tümlichen Teleologie, daß das als lustvoll Angesprochene auch 
lebensfördernd ist, das 760 zugleich als Gut (ἀγαϑόν) und das 
λυπηρόν als Übel (κακόν) erscheint.2) — Nicht jeder Strebeakt 
wird von einem durch die äußeren Sinne gegebenen gefühls- 
betonten Inhalt eingeleitet, auch die Wahrnehmungen von inneren 
Körperzuständen wie solchen des Hungers, Durstes, Geschlechts- 
bedürfnisses können Strebungen veranlassen. Zwar behandelt 
Arıstoteles diese Art bis zu einem gewissen Grade nach dem 
Schema der ersteren. Hunger und Durst bezeichnet er als Be- 
gierden, den ersteren als Begierde nach dem Trockenen und 
Warmen, den letzteren als Begierde nach dem Kalten und 
Feuchten.®2) Ein lustbetonter Wahrnehmungs- bezw. Vorstel- 
lungsinhalt zieht wie beim erstgenannten Streben das Begehren 
auf sich. Aber damit ist nur der zweite Teil des Gesamt- 
vorganges geschildert. Bei Hunger, Durst usw. bildet die 
Grundlage ein durch den Zentralsinn wahrgenommener Körper- 
zustand,*) der Unlust auslöst und dessen Beseitigung angestrebt 
wird. Ist das Mittel, das zur Befriedigung dient, nicht in der 
unmittelbaren Wahrnehmung gegeben, so setzt sich der Vor- 
stellungsmechanismus oder (beim Menschen) die Überlegung 
ın Bewegung und stellt im Vorstellungsinhalt die Mittel vor 
Augen, die lustbetont den Gegenstand des Begehrens abgeben. 
Ist die Möglichkeit der Befriedigung gegeben, so setzt sich 
das Begehren in Aktualität und in Handlung um.’) 
stimmt wird als τοῦ ἡδέος ὄρεξις. Eth. Nic. III1111b6, desomn. 454b 
29—31, Rhet. 11370a 16—25. 

1 de an. III431a 8—16. 

3. dean. IIT414b 4—6, III433b 8f,, desomn. 454} 29—31, de 
an. mot. 701b35Ff., Eth. Nie. VII 1149a 341. 

3) de an. 11 414} 11—13. 


4) de insomn. 460b 28—30. 
5) de mot. an. 701a 29 — 36: ὅταν Eveoynon γὰρ ἢ τῇ αἰσϑήσει πρὸς τὸ 


234 V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 


Mit der ἐπιϑυμία ist das sinnliche Begehren noch keines- 
wegs erschöpft. Aristoteles unterscheidet zwei Unterarten, neben 
der ἐπιϑυμία noch den ϑυμός, das muthafte Begehren, das 
von Platon übernommen auch bei Arıstoteles eine große Rolle 
spielt.!) ἐπιϑυμία und ϑυμός stehen wie bei Platon als die 
unvernünftigen Bestandteile dem λογιστικόν gegenüber.?) Ein 
und demselben Vermögen angehörig stellen sie doch zwei ver- 
schiedene Arten dar, die nicht bloß verschiedene Objekte haben, 
sondern auch in ihrer Stellung zur Vernunft einen verschie- 
denen Rang einnehmen. Gehorsam gegen die Vernunft ist dem 
ϑυμός mehr eigen als der ἐπιϑυμία, und selbst bei Verfehlungen ist 
diejenige des ϑυμός vernunftgemäßer als diejenige der &xıdvuia.3) 
Die Sphäre, die dem dvuös angehört, ist bei Aristoteles im wesent- 
lichen dieselbe wıe bei Platon. Nach Platons Definition ist 
τὸ ϑυμοειδές ganz und gar auf Macht, Sieg und Ruhm ge- 
richtet,*) ist es charakterisiert als der sieg- und ehrliebende 
Teil, als „der Löwe“ ın uns,5) als das auf Wahrung des An- 
sehens der Persönlichkeit bedachte Element. Aus ihm er- 
quillt der Trieb nach Ehre und unsterblichem Ruhm,s) das 
tapfere und mutige Verhalten in allen Gefahren,?) der Zorn über 
erlittenes Unrecht.®2) Wo Aristoteles im einzelnen auf den Mut 
zu sprechen kommt, bezeichnet er ihn als das Streben nach 
Wiedervergeltung (ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως ἤ τι τοιοῦτον) und Rache,?) 


οὗ ἕνεκα ἢ τῇ φαντασίᾳ ἢ τῷ νῷ, οὗ ὀρέγεται, εὐθὺς ποιεῖ" ἀντ᾽ ἐρωτήσεως γὰρ ἢ 
γοήσεως N τῆς ὀρέξεως γίνεται ἐνέργεια" ποτέον μοι, ἣ ἐπιϑυμία λέγει. τοδὲ δὲ ποτόν, 
ἢ αἴσϑησις εἶπεν ἢ 7 φαντασία ἢ ὃ νοῦς" εὐϑὺς πίνει. οὕτως μὲν οὖν ἐπὶ τὸ κινεῖσϑαι 
καὶ πράττειν τὰ ζῷα δρμῶσι, τῆς μὲν ἐσχάτης αἰτίας τοῦ κινεῖσϑαι ὀρέξεως οὔσης 
ταύτης δὲ γινομένης ἢ δι αἰσϑήσεως ἢ διὰ φαντασίας καὶ νοήσεως. 

1 Loening ἃ. ἃ. Ὁ. S.100 Anm. 16 verkennt die Bedeutung des 
ϑυμός bei Aristoteles stark. 

2) dean. 111 482 5f.: ἔν τε τῷ λογιστικῷ γὰρ ἡἣ βούλησις γίνεται, καὶ ἐν 
τῷ ἀλόγῳ ἡ ἐπιϑυμία καὶ ὃ ϑυμός, ibid.IIb2. Top. IV 1262 6—10. Rhet. 
11369a 2—7, demot. an. 1014 861. 

8). Eth. Nic. VII 1149a 25—1149b3. 

4 Rep. IX 581A—B. 

5) Ibid. Phaedr. 253D, Rep. IX 588E—589B. 

6) Symp. 2084 ---Ε, 209} --Ε. 

”) Tim. 70A. 

8 Rep. IV 440C und Tim. 108. 

9). de.an. I 403a 30—32. Rhet. II 1378a 31f. Eth. Nic. VII 
1149a 30f. 
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als den Sitz des Ehrgefühls, in dem jeder persönliche Mut 
und jedes Standhalten in Gefahren,!) die Empörung über Ver- 
achtung und Geringschätzung wie das Streben nach Herrschaft, 
Freiheit und Unabhängigkeit?) wurzelt. Das muthafte Begehren 
eignet nicht bloß dem Menschen, sondern auch den Tieren.) 

Neben und über den beiden Formen des sinnlichen Be- 
gehrens steht das geistige Begehren, das nicht eine Äuße- 
rung desselben Vermögens wie die ἐπιϑυμίαι, sondern ein eigenes, 
der Sphäre des Nus angehöriges und darum von der Sinnlich- 
keit verschiedenes Vermögen darstellt.) Das Begehrungs- 
vermögen findet sich in beiden Seelenteilen vor, sagt Aristo- 
teles, im vernünftigen wie im unvernünftigen, im ersteren ist 
es βούλησις, ım letzteren ἐπιϑυμία und Övuos.5) Nicht immer 
hat βούλησις diese engere Bedeutung von geistigem Begehren. 
Oft genug ist sie wie schon bei Sokrates und Platon der Aus- 
druck für das dem Menschen von Natur aus innewohnende 
Streben nach Glückseligkeit.6) Im engeren Sinne ist sie jenes 
Begehren, das von Vernunft geleitet wird und auf das Gute 
gerichtet ist,?) welch letzteres, je nachdem die Vernunft richtig 


1) Eth. Nic. III 1116a. 

2) Pol. III1287a 28—31, VII1328a 1—16. 

3) de part. an. II 650b—651a, IV 6835 6. Eth. Nic. III 1116b 
33—35. Hist. an. VIII588a 211f. 

4) Loening a.a. Ο. 5. 100 trifft des Aristoteles Ansicht nicht. Im 
Rechte ist Brentano, Die Psychologie des Aristoteles S. 154—159. 

5) de an. III 432b 3— 7: πρὸς δὲ τούτοις τὸ ὀρεκτικόν, ὃ καὶ λόγῳ καὶ 
δυνάμει ἕτερον ἂν δόξειεν εἶναι πάντων. καὶ ἄτοπον δὴ τὸ τοῦτο διασπᾶν" ἔν τε τῷ 
λογιστικῷ γὰρ ἡ βούλησις γίνεται, καὶ ἐν τῷ ἀλόγῳ ἡἣ ἐπιϑυμία καὶ 6 ϑυμός. Top. 
IV 126a12£.: ὁμοίως δὲ καὶ εἰ 7 φιλία ἐν τῷ ἐπιϑυμητικῷ, οὐκ ἂν εἴη βούλησίς 
us’ πᾶσα γὰρ βούλησις Ev τῷ λογιστικῷ. Vgl. auch de an. III 433b 5f., wo 
die ἐπιϑυμίαι dem Vernunftbegehren (λόγος) gegenüber gestellt werden. 
Eth. Nic. III 1113a 5f.: τὸ ἡγούμενον = τὸ προαιρούμενον — ὃ νοῦς, IX 
1169a 17: πᾶς γὰρ νοῦς αἱρεῖται τὸ βέλτιστον ἑαυτῷ: IX 1166a 13f.: Der 
Tugendhafte begehrt mit der ganzen Seele, nicht bloß mit dem niederen 
sinnlichen Begehren. — Da es, wie eine sinnliche Lust, so auch eine 
geistige Lust gibt, da Lust und Begehren nicht bloß zusammen gehören, 
sondern auch unter das gleiche Vermögen fallen, so muß es auch aus 
diesem Grunde ein geistiges Begehren geben. 

6) Zu der Verwendung von ὄρεξις, βούλησις, ἐπιϑυμία usw. in den ver- 
schiedensten Bedeutungen vgl. Loening ἃ. ἃ. Ὁ. S.100 Anm. 15 und 
5. 142 Anm. 32. 

”) Top. IV 126a 12f.: — — — πᾶσα yao βούλησις ἐν τῷ λογιστικῷ, 
146} 5f.: ἡ βούλησις ὄρεξις ἀγαϑοῦ. Rhet. 1 1369a 2—4. Vgl. auch Anm.5. 
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oder falsch geleitet ist, ein wirkliches Gut oder nur ein schein- 
bares Gut darstellt.!) 

Jedes Begehren hat ein Ziel und jedes Ziel kann nur 
durch bestimmte Mittel erreicht werden. Schon Platon ver- 
tieft den durch Sokrates angebahnten Unterschied zwischen 
dem Endzweck und den Mitteln zu seiner Verwirklichung. 
Wenn wir einen Trank schlürfen, um gesund zu werden, so 
ist das, was wir wollen, nicht das Schlürfen des Trankes, son- 
dern die Gesundheit. Das letztere ist der Zweck, das erstere 
ist das Mittel.2) Der Willensakt erstreckt sich nicht bloß auf 
den Endzweck, er dehnt sich auch auf die Mittel aus.) Aristo- 
teles übernimmt diese Unterscheidung und verbindet sie mit 
der ıhm eigentümlichen Lehre, daß die βούλησις auf den End- 
zweck, die προαίρεσις auf die Mittel zum Zwecke geht. Damit 
stoßen wir auf den so eigenartigen und für die aristotelische 
Willenspsychologie so wichtigen Begriff der προαίρεσις. An die 
Fragen, die dieser Begriff in sich schließt, können wir nur heran- 
treten, wenn seine Festlegung vollzogen ist. Aristoteles be- 
handelt ihn in der nikomachischen Ethik im Zusammenhang 
mit der Frage nach der Freiheit des menschlichen Handelns.t) 
Er grenzt ihn dort von allen Arten des Strebens ab, von der 
ἐπιϑυμία, vom Övuös und von der βούλησις.) Begierde ist die 
προαίρεσις nicht, weil die unvernünftigen Wesen zwar Begierde, 
aber keine προαίρεσις besitzen, weil das Handeln aus Begierde 
und das auf Grund der προαίρεσις, wie die Handlungsweisen des 
Enthaltsamen und des Unenthaltsamen zeigen, Gegensätze dar- 
stellen, weil die Begierde es mit Lust und Unlust zu tun hat, 
die προαίρεσις dagegen nicht. Erst recht ist die προαίρεσις nicht 


1 Eth. Nie. III Kap. 6. — Auf Platon geht die Unterscheidung 
zurück, daß das sinnliche Begehren auf die Lust und das scheinbar Gute, 
das geistige Begehren dagegen auf das wahrhaft Gute gerichtet ist. Für 
Aristoteles stimmt diese Unterscheidung nicht, denn die Vernunft kann 
in die Irre und auf ein scheinbares Gut gehen, und andererseits gibt es 
Lüste, die erlaubt, notwendig sind und deshalb auch etwras Gutes bedeuten. 

2) Gorg. 467—468D. 

3) Außer Gorg. vgl. Lys. 2190—220B, Sympos. 208E—210A, 
Rep. 11357B—358A, IX580E. Vgl. Tobias Wildauer a.a.O. S.139ff. 

#) Eth. Nic. III Kap. 4 α. 8. 

5) Die Abgrenzung von der δόξα ist für diesen Zusammenhang be- 
langlos. 
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dasselbe wie der ϑυμός, da doch gerade die im Zorn begangenen 
Handlungen nicht auf Grund der προαίρεσις geschehen. Am 
wichtigsten ist die Abgrenzung von der βούλησις. Die προαίρεσις 


ist zwar mit ihr verwandt — verwandt, weıl beide dem gei- 
stigen Begehren angehören —, im übrigen aber in mannig- 
facher Hinsicht verschieden. Die βούλησις geht auch auf Un- 
mögliches — z. B. jemand will nicht sterben —, die προαίρεσις 


dagegen geht nur auf Mögliches. Die βούλησις geht auch auf 
solches, das gar nicht in unserer Macht steht — z.B. daß jemand. 
im Kampfe siege, das Wollen wird hier zum bloßen Wünschen —, 
die προαίρεσις dagegen geht nur auf das, was durch uns selbst 
verwirklicht werden kann. Die βούλησις geht auf den Endzweck, 
die προαίρεσις auf die Mittel. Wir wollen die Gesundheit, die 
Eudaimonie, die Mittel hierzu wählen wir. 

Worin bestehen nun die positiven Merkmale der προαίρεσις ἐ 
Zunächst ist sie mit Verstand und Überlegung verbunden (μετὰ, 
λόγου καὶ διανοίας). Die Frage ist jetzt wiederum, worüber 
man die Überlegung anstellt. Außerhalb die Überlegung fallen 
das Ewige metaphysischer und mathematischer Art wie die 
Welt und die Dreiecksbeschaffenheit hinsichtlich der Seiten 
und der Diagonale. Ferner Naturprozesse, dıe regelmäßig er- 
folgen, und unberechenbare Zufälligkeiten wie das Eintreten 
von Dürre und Regen und das Finden eines Schatzes. Man 
überlegt nur, was in den Bereich der menschlichen Angelegen- 
heiten fällt und auch davon nur das, dessen Verwirklichung 
in unserer Macht steht.!) Zugleich ist dies dasjenige, das noch 
unentschieden ıst und das meistens eintritt, ohne daß aber der 
Ausgang ganz bestimmt ist. Die Überlegung geht nicht auf 
den Endzweck, sondern auf die Mittel hinzu. „Der Arzt geht 
nicht mit sich zu Rate, ob er gesund machen, der Redner 
nicht, ob er überzeugen, der Staatsmann nicht, ob er für eine 
gute Verfassung Sorge tragen soll, überhaupt überlegt niemand 
über den Endzweck. Nachdem man ihn sich gesteckt hat, 
überlegt man, durch welche Mittel er realisiert werden kann. 
Sind verschiedene Mittel vorhanden, so gibt man demjenigen 
den Vorzug, das die Realisierung am ehesten und besten er- 


1) Und nicht über solches, das unserem Einwirkungsbereich völlig 
entzogen ist. So beratschlagt kein Lazedämonier über die bestmöglichste 
Einrichtung der Staatsverfassung bei den Skythen. 
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möglicht. Ist ein passendes Mittel gefunden, so frägt man, 
wodurch dieses realisiert wird usw., und so geht man in der 
Reihenfolge der Mittel bis zum letzten, das den Anfang der 
Handlung bildet, analysierend wie bei der Konstruktion einer 
geometrischen Figur.“!) Aristoteles definiert die προαίρεσις zu- 
sammenfassend als βουλευτικὴ ὄρεξις τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν, als ein aus 
Überlegung herauswachsendes Begehren von dem, was in 
unserer Macht steht.?) Sıe ist die Verbindung eines intellek- 
tuellen und voluntaristischen Faktors, wobei die Betätigung 
des ersteren den Weg frei zu machen hat für die Betätigung 
des letzteren. 

Bevor wir auf dıe Eigenart der προαίρεσις näher eingehen, 
bedarf die arıstotelische Lehre, daß die βούλησις auf den Zweck, 
die προαίρεσις auf die Mittel zum Zwecke gehe, eines erläu- 
ternden Wortes. Man hat die arıstotelische Ansicht dahin 
richtig zu verstehen geglaubt, daß man sagte: Das Endziel ist 
die Eudaimonie, wonach alle Menschen von Natur aus ver- 
langen, darüber ratschlagt man nicht; man überlegt nur über 
die Mittel. In der Tat trifft diese Interpretation bis zu einem 
gewissen Grade zu, völlig ist freilich die Sache nicht erklärt. 
Aristoteles redet nicht bloß von der Eudaimonie als dem End- 
ziel, sondern führt viel speziellere Lebensziele auf, wie z. B. 
die Gesundheit. Man kann zur Erklärung darauf hinweisen, 
daß Aristoteles derartige Güter als Bestandteile des höchsten 
Gutes und damit als Teilzwecke, nicht als Mittel zum Zwecke 
ansieht. Schon nicht mehr so gut läßt sich diese Erklärung 
auf den Lebensberuf ausdehnen, der nicht so sehr als Teil- 
zweck, denn als Mittel zum Zwecke erscheint. Über ihn stellt 
man auch Überlegung an, ist er gewählt, dann ist allerdings 
ein bestimmter Zweck der Lebensbetätigung mitgesetzt, über 
den man nicht mehr beratschlagt, zu dessen Realisierung man 
nur mehr die Mittel sucht. Aristoteles sagt ausdrücklich, 
nachdem man sıch das Ziel gesteckt habe, suche man nur 
mehr die Mittel. Also muß es einen Zeitpunkt gegeben haben, 


1) Eth. Nie. III 1112b 11—21. Ähnlich Met. VII 1032a 32— 
1032b 23. 

2) Aristoteles definiert die προαίρεσις auch als ὀρεκτικὸς νοῦς ἢ ὄρεξις 
διανοητική (Eth. Nie. VI 1139b 4f.), um damit auszudrücken, daß der An- 
stoß entweder vom Denken oder vom Begehren ausgehen kann. 
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bevor man sich das Ziel gesteckt hat, und dieses Ziel ist 
von uns selbst gesetzt. Deshalb kann es die Eudaimonie nicht 
sein, denn diese setzen wir nicht als Lebenszweck, weil sie 
als solcher auf Grund eines Naturtriebes feststeht. Jedes Setzen 
eines Zweckes geht aber vernünftig, d. h. mit Überlegung vor 
sich. Steht der Zweck fest, dann gewinnt er eine gewisse 
Selbständigkeit und damit den Charakter eines sekundären 
Zwweckes, wenn er auch mit Rücksicht auf den letzten End- 
zweck als Mittel erscheint.!) Platon hat im Lysis darauf hin- 
gewiesen, daß alle Zwecke als Mittel zu einem höheren Zwecke 
aufgefaßt werden können und sich zu einer Kette zusammen- 
schließen, die mit einem letzten und höchsten Zwecke ab- 
schließt, in dessen Dienst alle anderen Zwecke als Mittel stehen.?) 
Doch hat schon er den verschiedenen Arten von Gütern eine 
gewisse Selbständigkeit zuerkannt,?) die sich bei Aristoteles 
wiederholt. Und so gilt der arıstotelische Satz vom Unterschied 
der βούλησις und der προαίρεσις mit Rücksicht auf den letzten 
Endzweck wıe mit Rücksicht auf die sekundären Lebenszwecke, 
für letztere aber nur, nachdem sie auf Grund vernünftiger 
Überlegung, damit auf Grund einer Tätigkeit der προαίρεσις 
festgesetzt sind. Während die Eudaimonie allein Objekt der 
βούλησις ıst, fallen alle anderen Ziele unter die προαίρεσις wie 
unter die βούλησις, je nachdem sie als Mittel und nach ihrer 
Festlegung als sekundäre Zwecke fungieren. Und daß sich 
nach der Festsetzung des Zweckes die Tätigkeit der εὐβουλία 
von den Mitteln zuweilen auf den Zweck selbst erstreckt, ist 
auf Grund des ursprünglichen Zusammenhangs nicht ver- 
wunderlich.t) 

Zum Gesamtphänomen des Wollens gehört sowohl die 
βούλησις wie die προαίρεσις. Ja als der wichtigste Bestandteil 


1 Eth. Nic. II 1097a 25—34: ἐπεὶ δὲ πλείω φαίνεται τὰ τέλη, τούτων 
δὲ [ (4 [4 3 u = - τὸ N \ u x 5» - e 3 
δ aloobusda τινα δι ἕτερα, οἷον πλοῦτον αὐλοὺς καὶ ὅλως τὰ ὄργανα, δῆλον ὡς οὐκ 
ἔστιν πάντα τέλεια" τὸ δ᾽ ἄριστον τέλειόν τι φαίνεται. ὥστ᾽ εἰ μέν ἔστιν ἕν τι μόνον 
τέλειον, τοῦτ᾽ ἂν ein τὸ ζητούμενον, εἰ δὲ πλείω, τὸ τελειότατον τούτων. τελειότερον 
δὲ λέγομεν τὸ καϑ᾿ αὑτὸ διωκτὸν τοῦ δι᾿ ἕτερον καὶ τὸ μηδέποτε δι᾿ ἄλλο αἱρετὸν 
τῶν καϑ'᾽ αὑτὰ καὶ διὰ Todd)’ αἱρετῶν, καὶ ἁπλῶς δὴ τέλειον τὸ καϑ'᾿ αὑτὸ αἱρετὸν 
| x ’ 9 „ 
ἀεὶ καὶ μηδέποτε δι᾿ ἄλλο. 

32). Lys. 218}---21906. 

3) Vgl. 8.48 ff. 

4) Vgl. S. 66 ff. 
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erscheint die letztere. Im einzelnen sind die Merkmale des 
Gesamtphänomens folgende: Ein Streben nach einem Ziel, das 
vorstellungsmäßig gegeben und durch dıe Tätigkeit der prak- 
tischen Vernunft als erstrebenswert erachtet, also als ein Gut 
gewertet ist. Dieses Streben kann aber nur in Aktualität über- 
gehen, wenn sich mit ihm ein Streben nach Bejahung der zur 
Realisierung eines Endzweckes notwendigen Mittel verbindet. 
Während bei Platon Zweck und Mittel unter einen Strebeakt 
fallen, der eine Akt des Begehrens sıch quantitativ ausdehnt 
vom Endziel auf die ganze Reihe der erforderlichen Mittel, 
wird bei Aristoteles der Strebeakt verdoppelt. Die βούλησις wie 
die προαίρεσις enthält einen eigenen Strebeakt, der erstere ist auf 
den Zweck, der letztere auf die Mittel gerichtet. Dabei hat 
sich erst die praktisch erkenntnismäßige Seite der προαίρεσις 
zu betätigen und zwar nach einer doppelten Richtung. Sie 
hat über zwei Fragen zu entscheiden, einmal ob ich kann, und 
sodann (beim sittlichen Menschen wenigstens), ob ich soll. 
Zunächst ıst zu überlegen, welches die Mittel, und zwar die 
geeignetsten Mittel sind, die die Bedingung für die Erfüllung 
des Zweckes darstellen, und ob es in meiner Macht steht, diese 
Mittel durch meine Tätigkeit zu verwirklichen. Bei der theore- 
tischen Festlegung der προαίρεσις pflegt ihr Aristoteles nur 
diese letztere Aufgabe zuzuteilen, die Ausführungen der niko- 
machischen Ethik aber zeigen, daß dem sittlichen Menschen 
nicht bloß die Frage nach dem Können, sondern auch 616 Frage 
nach dem Sollen vor die Seele tritt. Werden beide Fragen 
im positiven Sinne gelöst, verbindet sich mit der Überzeugung 
von der Ausführbarkeit noch die von der sittlichen Zulässig- 
keit, dann tritt das voluntaristische Element der προαίρεσις in 
Kraft, das Begehren der Mittel wird zum Wollen, — im Gegen- 
satz zum bloßen Wünschen, wenn die Überzeugung von der 
Realisierungsmöglichkeit fehlt!) — und dieses Wollen führt zur 
Handlung, die sich zunächst in einer Bewegung des Leibes 
offenbart und mit der Verwirklichung des Gliedes in der 


1) Schon Platon hat den Unterschied der Begehrungen, die auf Mög- 
liches gehen, von denen, die auf Unmögliches gerichtet sind, deutlich 
herausgehoben und die „vergeblichen Wünsche“ (ματαίας βουλήσεις) von 
den auf Mögliches gerichteten Begehrungen unterschieden. Protag.358B, 
Leg. V 742E. Vgl. Tobias Wildauer 8. ἃ. Ο. 5. 140f. 
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Reihenfolge der Mittel beginnt, das sich als das Endglied der 
Überlegung und als das uns nächst Liegende herausgestellt. 
βούλησις und προαίρεσις sind Funktionen des Nus, den 
Aristoteles gleich Platon als unser „wahres Selbst“, als den 
eigentlichen Menschen in uns!) bezeichnet. Dieses geistige Be- 
gehren ist ganz passend „Vernunftwille“2) genannt worden. Διὸ 
ἢ ὀρεκτικὸς νοῦς ἡ προαίρεσις ἢ ὄρεξις διανοητική, καὶ ἣ τοιαύτη 
ἀρχὴ ἄνϑοωπος,3) d.h. jede Willenshandlung wächst aus der 
Vernunft und zwar praktischen Vernunft heraus und zu einer 
solchen Handlung ist nur der Mensch fähig. Arıstoteles betont 
ausdrücklich, daß die Sinnlichkeit niemals ἀρχὴ πράξεως ist, 
weshalb auch die Tiere, obwohl 516 αἴσϑησις besitzen, zu jeder 
sittlichen Handlung unfähig sind.*) Das Geschehen, das sich 
im Rahmen der tierischen Sinnlichkeit vollzieht, gleicht einem 
Mechanismus, der bei gegebenen Bedingungen notwendig ab- 
läuft, und in dem für Freiheit ın keinem Sinne ein Platz bleibt. 
Der lust- bezw. unlustbetonte Wahrnehmungs- oder Vorstellungs- 
inhalt löst ein positives oder. negatives Streben aus, das in 
Handlung übergeht, wenn keine Hindernisse entgegenstehen.) 
Anders ist die Sache beim Menschen: Außer der Möglichkeit 
der Wahl hat er das Bewußtsein von Aufgaben, von einem 
Sollen, das Anforderungen stellt, die es bei der Setzung des 
Zweckes wie bei der Auswahl der Mittel zu erfüllen gibt. Die 
Aufgabe lautet Herrschaft der Vernunft über alle Sinnlichkeit. 

Zwar hat auch der Mensch wıe das Tier die niederen 
sinnlichen Antriebe. ’Erıdvuta und ϑυμός sind wie bei Platon 
die sinnlichen Begehrungen, und Aristoteles unterscheidet Hand- 

ἢ Eth. Nie. IX 1168b 28— 35: — — — καὶ ἐγκρατὴς δὲ καὶ ἀκρατὴς 
λέγεται τῷ ποατεῖν τὸν νοῦν ἢ μή, ὡς τούτου ἑκάστου ὄντος — — X 1178a 6f.: 
καὶ τῷ ἀνϑρώπῳ δὴ ὁ κατὰ τὸν νοῦν βίος, εἴπεο τοῦτο μάλιστα ἄνϑοωπος. 

2. C.F. Heman, Des Aristoteles Lehre von der Freiheit des mensch- 
lichen Willens, 1887, S. 34. 

3) Eth. Nie. VI1139b 4f. 

4) Ibid. 1139a 19. 

5) dean. III 429a 4—6: καὶ διὰ τὸ ἐμμένει" καὶ ὁμοίας εἶναι ταῖς αἰσϑή- 
σεσι, πολλὰ κατ᾽ αὐτὰς πράττει τὰ ζῷα, τὰ μὲν διὰ τὸ μὴ ἔχειν νοῦν, οἷον τὰ ϑηρία. — 
Die Voraussetzung für die Disharmonie von Vernunft und Sinnlichkeit 
ist der Zeitsinn. Dieser wie die Vernunft mangelt den Tieren, diese lassen 
sich nur durch die momentanen Reizvorstellungen leiten. Ähnlich ist es 
bei Kindern. 


Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 16 
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lungen δι᾿ ἐπιϑυμίαν, διὰ ϑυμόν und διὰ λογισμόν — διὰ προαί- 
ρεσιν.1) Psychologisch ist das Verhältnis derart, daß die ver- 
schiedenen Arten des Begehrens in Wechselbeziehung mit 
verschiedenem Resultat zueinander treten. Schon Platon hat 
verschiedene Möglichkeiten herausgestellt: gleiche und ähnliche 
Begierden verstärken sich, entgegengesetzte geraten miteinander 
in Kampf, wobei die stärkere den Sieg über die schwächere 
davonträgt. Dabeı können sinnliche mit sinnlichen und sinn- 
liche mit geistigen Begierden in Konkurrenz geraten. Vor 
allem wichtig ıst das Verhältnis der sinnlichen Begierden zur 
Vernunft. Die Begierden können über die Vernunft herrschen 
und die Vernunft kann über die Begierden herrschen.?) In 
ähnlich bildlicher Weise und in starker Verselbständigung der 
einzelnen Begierden (gleich Individuen) unterscheidet Aristoteles 
drei Fälle: Entweder siegt die Begierde über den Willen oder 
der Wille über die Begierde oder es siegt eine Begierde über 
eine Begierde.?) Die Disharmonie zwischen Vernunft und Be- 


!) Rhet. 110 unterscheidet Aristoteles sieben Arten von Ursachen: 
Handlungen aus Zufall, aus Naturnotwendigkeit, infolge Gewalt, aus 
Gewohnheit, infolge vernünftiger Überlegung, aus Mut und aus Begier- 
lichkeit (διὰ τύχην, διὰ φύσιν, διὰ βίαν, δι᾿ ἔϑος, διὰ λογισμόν, διὰ ϑυμόν, di ἐπι- 
ϑυμίαν). Unter den Handlungen aus Zufall versteht Aristoteles alle die- 
jenigen Handlungen, deren Ursachen unbestimmt sind und keines Zweckes 
wegen geschehen und deshalb weder immer, noch meistens, noch in der 
Regel und Ordnung geschehen. Wille, Vorsatz, Absicht, vernünftige Über- 
legung sind dabei gar nicht im Spiele. Aus Naturnotwendigkeit sind die- 
jenigen Handlungen, die regelmäßig geschehen und geschehen müssen, um 
einen bestimmten Zweck zu erreichen, und die unwillkürlich geschehen. 
Die Handlungen aus Zwang sind solche, die gegen den Willen des Han- 
delnden durch von außen kommende Faktoren ausgelöst sind. Diese drei 
Arten von Handlungen geschehen nicht durch uns selbst (οὐ δε αὑτούς). 
Dagegen geschehen die Handlungen auf Grund der letzten vier Ursachen 
δι᾿ αὑτούς. Die Gewohnheitshandlungen, d.h. jene Handlungen, die man 
tut, weil man sie schon oft getan hat, können hier ausscheiden, weil die 
Gewohnheit kein gleichberechtigtes Glied neben den drei anderen Arten 
darstellt; diese drei können aus Gewohnheit erfolgen, und die tugend- 
hafte Handlung soll sogar aus Gewohnheit erfolgen (Habitus). 

3) Die Belege vgl. S. 211f. 

8) de an. III 434a 12—15: Mit Adolf Busse, Aristoteles, Über 
die Seele neu übersetzt, Philos. Bibliothek Bd. 4 S. 114 lese ich: διὸ τὸ 
βουλευτικὸν οὐκ ἔχει ἣ ὄρεξις, νυκᾷ δ᾽ ἐνίοτε καὶ κινεῖ τὴν βούλησιν" ὅτὲ δ᾽ ἐκείνη 
ταύτην, ὥσπερ σφαῖρα — φύσει δὲ ἀεὶ ἡ ἄνω ἀρχικωτέρα --- καὶ κινεῖ ἡ ὄρεξις 
τὴ» ὄρεξι», ὅταν ἀκοασία γένηται" ὥστε τρεῖς φοοὰς ἤδη κινεῖσϑαι. 
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gierde kommt bei denjenigen Wesen vor, die der Zeitsinn 
besitzen. Die Begierde geht auf das gegenwärtige Angenehme 
und erachtet es für schlechthin gut, während der in die Zu- 
kunft blickende Verstand zu einem anderen Urteil kommt.!) 

Aristoteles sagt, die βούλησις gehe auf das Gute, die Be- 
gierde dagegen auf das Angenehme.?) Das könnte den An- 
schein erwecken, als ob die βούλησις notwendig immer in 
einem gegensätzlichen Verhältnis zu den Begierden stehen 
müßte. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Die Begierden 
können in ein positives Verhältnis zum Wollen treten, ja direkt 
von ihm aufgesogen werden. Die προαίρεσις kann sich, wie 
schon Platon gelehrt hat, mit der sinnlichen Begierde wie mit 
dem muthaften Begehren verbinden, denn ich kann auch über- 
legen und beratschlagen, auf welche Weise ich ein sinnliches 
Ziel erreichen oder eine erlittene Kränkung rächen kann. Das, 
was mir als Ziel der sinnlichen Begierde vorschwebt, kann 
zum Gegenstand des absichtlichen, bewußten Wollens gemacht 
werden. Denn nicht jede Begierde ist schlecht, es gibt not- 
wendige und deshalb erlaubte Begierden, deren Ziel sich als 
etwas Begehrenswertes herausstellt. Analog verhält es sich 
mit dem muthaften Begehren. Aber nicht bloß das Gute, auch 
das Schlechte kann gewollt, und die προαίρεσις in den Dienst 
der Realisierung eines schlechten Zieles gestellt werden. 

Zwecke sind also gegeben durch die Naturtriebe der sinn- 
lichen Begierde, durch die Begierden nach Speise, Trank und 
(eschlechtsgenuß, durch das Streben des ϑυμός nach Rache, 
Wiedervergeltung usw. — doch bedürfen beide der vernunft- 
gemäßen Regelung, damit das rechte Maß nicht überschritten 
wird — und durch die Zwecksetzung der Vernunft. 

Auch Aristoteles huldigt gleich Platon dem Grundsatz: 
ἄνευ γὰρ αἰτίου καὶ ἀρχῆς ἀδύνατον εἶναι ἢ yev&odaı3) Demgemäß 
ist jede Handlung eindeutig determiniert. Denn jede wächst 
entweder aus der ἐπιϑυμία, aus dem Övuös oder aus der βού- 


1) Ibid. 433b 5—10. 

2) Aristoteles weist zuweilen der βούλησις nur das Gute und der 
ἐπιϑυμία nur das Schlechte zu. Doch weiß er sonst recht gut, daß 
die βούλησις auch auf Schlechtes geht, und daß es auch erlaubte Be- 
gierden gibt. 

3), Rhet. 11364a 11f. 

16* 


244 V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 


λησις heraus, und jedes Begehren = Wollen ist durch die Vor- 
stellung des zu erstrebenden Zieles, das entweder ein sittlich 
Schönes oder ein Nützliches oder ein Angenehmes bezw. das 
Gegenteil davon darstellt,!) eindeutig bestimmt. Aristoteles 
charakterisiert das Wollen und die daraus entspringende Hand- 
lung als einen Bewegungsprozeß, bei dem drei bezw. vier 
Faktoren zu unterscheiden sind: 1. das, was bewegt, 2. das 
Mittel der Bewegung und 3. das, was bewegt wird. Das be- 
wegende Prinzip ıst wiederum zwiefach, einmal ein solches, 
das selbst unbewegt ist, dann ein solches, welches bewegt und 
selber bewegt wird. Bewegungsprinzip im ersteren Sinne ist 
das praktische Gut, das ım letzteren Sinne ist das Begehungs- 
vermögen (τὸ öoezrızov), das durch das begehrenswerte Objekt 
bewegt und dadurch ın aktuelles Begehren übergeführt wird. 
Dasjenige, das bewegt wird, ıst das Lebewesen, das Mittel 
der Bewegung sind die körperlichen Organe.?) Die Bewegung 
geht vom Begehrbaren aus, gleichviel ob es sich um ein sinn- 
liches Begehren oder um ein von der Vernunft geleitetes Be- 
gehren handelt, ob das Objekt ein wirkliches oder ein nur 
scheinbares Gut ist.3) Das als begehrenswert Erachtete wirkt 
eindeutig bestimmend auf das Begehrungsvermögen ein, wo- 
durch das aktuelle Begehren und die Handlung ausgelöst werden. 
Für diese Art von Bewegung gilt wie für jeden Bewegungs- 
prozeß überhaupt, daß, wenn die wirkenden und leidenden 
Faktoren gegeben sind, die in dem gegenseitigen Verhältnis 
beider angelegte Wirkung eintritt, soferne sich kein Hindernis 
in den Weg stellt.®) 

1 Eth. Nie. II 1104b 30— 32: τριῶν γὰρ ὄντων τῶν εἰς τὰς αἱρέσεις 
καὶ τριῶν τῶν εἷς τὰς φυγάς, καλοῦ; συμφέοοντος ἡδέος, καὶ τῶν ἐναντίων, αἰσχροῦ! 
βλαβεροῦ λυπηροῦ ... III 1110b 9—11. 

?) de an. III 433b 13— 19: ἐπειδὴ δ᾽ ἐστὶ τρία, Er μὲν τὸ κινοῦν, δεύ- 
τερον δ᾽ © κινεῖ, ἔτι τοίτον τὸ κινούμενον" τὸ δὲ κινοῦν» διττόν, TO μὲν ἀκίνητον, τὸ 
δὲ κινοῦν καὶ κινούμενον" ἔστι δὲ τὸ μὲν ἀκίνητον τὸ πρακτὸν ἀγαϑόν, τὸ δὲ κινοῦν 
καὶ κινούμενον τὸ ὀρεκτικόν (κινεῖται γὰρ τὸ κινούμενον 7) ὀρέγεται, καὶ ἡ ὄοεξις 
κίνησίς τίς ἔστι» N ἐνέργεια), τὸ δὲ κινούμενον τὸ ζῷον" ᾧ δὲ κινεῖ ὀργάνῳ N ὄρεξις, 
ἤδη τοῦτο σωματικόν ἐστιν. 

3) Ibid. 433a 9—10. In der Interpretation dieser Stelle, besonders 
darin, daß ὀρεκτόν Verbaladjektiv der Möglichkeit, nicht Partizipium der Ver- 
gangenheit, und damit das Begehrbare, den möglichen Gegenstand des 


Begehrens bedeutet, stimme ich mit Rich. Loeninga.a.O.S.32 überein. 
Ὁ Phys. VIII 255a 34—255b 7: ἀεὶ δ᾽, ὅταν ἅμα τὸ ποιητικὸν καὶ τὸ 
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Auf das Begehren, auf den Willen können verschiedene, 
auch einander widerstreitende Motive einwirken, und je nach 
der psychischen, besser gesagt psychophysischen Gesamtkon- 
stellation des Subjekts kann diese oder jene als Motiv dienende 
Vorstellung die Oberhand gewinnen und das Streben in eine 
bestimmte Richtung weisen. Im Bereich der vernünftigen Vor- 
stellungen siegt diejenige, welche von der Vernunft als die 
vorzüglichste, beste gewertet wird, welche sich mit Rücksicht 
auf den zu erreichenden Zweck als die brauchbarste, also 
zweckdienlichste erweist.!) Stehen sinnliche Vorstellungen ın 
Konkurrenz, so siegt der stärkere Reiz, der die größte Lust 
auslöst bezw. in Aussicht stellt.2) Selbst wenn Vernunft und 
Sinnlichkeit miteinander im Streite liegen, gibt der Stärkegrad 
des Auftretens den Ausschlag. >) 

Auch auf das Problem vom Gleichgewicht der Motive 
stößt Arıstoteles, und nach weit verbreiteter Ansicht soll er 
sich dahin entschieden haben, daß in solchen Fällen kein 
Willensentschluß und keine Handlung zustande kommen. Die 
Belege, auf die sich diese Aristotelesinterpretation zu stützen 
sucht, sind zwei gelegentliche Äußerungen des Philosophen, 
von denen die eine de coel. II 295b 29—35, die andere Top. 
V1145b 16—20 steht. Da weder die Psychologie noch die Ethik 
zu diesem Problem Stellung nimmt, obwohl es an Gelegenheit 
hierzu nicht gefehlt hätte, so ist es doppelt notwendig, die 
genannten Stellen auf ihre Beweiskraft zu prüfen. Bleiben 
wir zunächst bei der Topikstelle. Aristoteles bemerkt dort, die 
Gleichartigkeit entgegengesetzter Vorstellungen löse Zweifel 
aus, und wenn für unsere Betrachtung die Verhältnisse auf 
beiden Seiten als die gleichen erscheinen, so seien wir in Ver- 


παϑητικὸν ὦσι, γίνεται ἐνίοτε ἐνεργείᾳ. τὸ δυνατόν, οἷον τὸ μανϑάγνον ἐκ δυνάμει ὄντος 
ἕτερον γίνεται δυνάμει. --- Aristoteles fügt ausdrücklich hinzu ὁμοίως δὲ ταῦτ᾽ 
ἔχει καὶ ἐπὶ τῶν φυσικῶν" τὸ γὰρ ψυχρὸν δυνάμει ϑερμόν, ὅταν δὲ μεταβάλῃ, ἢ- 
δὴ πῦρ, καίει δέ, ἂν μή τικωλύῃ καὶ ἐμποδίζῃ. Ähnlich de gen. animal. II 
140b 21---24. 

ΠΝ ΠΕ ΓΤ 1 1195}15--17 Top. III 116a 10-—-12. 

2. und 8) Vgl. Loening ἃ. ἃ. Ὁ. 8. 808 f. — Eigentlich sollte die 
Weisung der Vernunft das stärkste Motiv sein, beim φρόνιμος ἀνήρ ist sie 
es auch. 

*) Der Hinweis auf diese Stelle findet sich zum erstenmal bei Loe- 


ning a.a. 0. S.309 f. 
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legenheit, was wir tun sollen (ὁμοίως δὲ καὶ τῆς ἀπορίας δόξειεν 
ἂν ποιητικὸν εἶναι ἣ τῶν ἐναντίων ἰσότης λογισμῶν: ὅταν γὰρ ἐπ’ 
ἀμφότερα λογιζομένοις ἡμῖν ὁμοίως ἅπαντα φαίνηται καϑ᾽ ἑκάτερον 
γίνεσϑαι, ἀποοοῦμεν ὁπότερον πράξωμεν). Kein Mensch wird 
leugnen können, daß Ασιβίοίθιθα hier eine Situation kenn- 
zeichnet, die in Wirklichkeit vorkommt. Aber die Frage ist, 
ob es aus dieser Verlegenheit keinen Ausweg und für diesen 
Zweifel keine Lösung gibt. Aristoteles hat darauf selbst eine 
eindeutige Antwort gegeben. Das dritte Buch der Topik ist 
der Herausstellung der Gesichtspunkte gewidmet, von denen 
aus beurteilt werden kann, ob ein Ding vorzüglicher ist als 
ein anderes. Dabei bemerkt Aristoteles ausdrücklich, daß es 
sich nicht um die Beurteilung weit voneinander abstehender 
und deshalb deutlich sich unterscheidender Dinge handelt, 
sondern um die Beurteilung voneinander nahe stehenden Dingen, 
betreff deren man ım Zweifel sein kann, welches von ıhnen 
man erstreben soll, da keines einen offensichtlichen Vor- 
zug vor dem andern aufweist.!) Er führt so viele Gesichts- 
punkte auf, daß einer oder mehrere für jeden Gegenstand bei 
der Vergleichung mit anderen in Betracht kommen. Speziell 
für den Fall, daß zwei Dinge eine besonders große Ähnlich- 
keit haben, und es nahezu unmöglich ist einen Vorzug des einen 
vor dem andern herauszustellen, gibt Aristoteles besondere 
Regeln an und setzt fest, das in Betracht zu ziehen, was jedes 
Ding im Gefolge habe.?2) Auf wessen Seite der Vorzug liege, 
dafür würde sich dann der Verstand entscheiden.®) Gleich- 
wertige Motive gibt es also nach Aristoteles gar nicht. Mit 
der Vorwegnahme von „Buridans Esel“ ist es also nichts. 
Der Mensch hat in seiner vergleichenden und beurteilenden 
Tätigkeit das Mittel, von den mannigfachsten Gesichtspunkten 
aus eine Bewertung zweier Dinge vorzunehmen, und es zeigt 
sich immer, daß es zwei in jeder Beziehung gleiche und damit 
gleich auf das Begehren wirkende Dinge für den ernsthaft 
Begehrenden gar nicht gibt. Immer neigt sich die Wage ent- 


ἢ Top. III 116a 3—9. 

2) Ibid. 117a5— 7: Zu ὅταν δύο τινὰ ἢ σφόδοα ἀλλήλοις παραπλήσια καὶ 
μὴ δυνώμεϑα ὑπεροχὴν μηδεμίαν συνιδεῖν τοῦ ἑτέοου πρὸς τὸ ἕτερον, ὁρᾶν ἀπὸ τῶν 
παρεπομένων. 


3) Tbid. 116a 10--- 12. 
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weder zugunsten des einen oder zugunsten des andern. Aber 
steht nicht de coel. II 13 die Geschichte vom Hungernden und 
Dürstenden, der von Speise und Trank gleich weit entfernt 
ist und deshalb notwendig ruhen muß, weil er sich nach keiner 
Richtung determinieren kann. Ist schon durch die Auflösung der 
Topikstelle die Beweiskraft einer anderen Stelle apriorı in Frage 
gestellt, so zeigt der Zusammenhang, daß diese zweite Stelle 
nicht beweist, was sie beweisen soll. Aristoteles berichtet von 
Naturforschern, die die Stellung der Erde ım Mittelpunkt des 
Weltalls davon herleiteten, daß sıe die Erde von den Enden 
des Weltraums gleich weit abstehend und deshalb gleich an- 
gezogen dachten, und vergleicht diese Annahme und Begrün- 
dung mit der Erzählung, daß das gespannte Haar deshalb 
nicht zerreiße, weil es nach beiden Seiten gleich gespannt 56], 
und daß der Hungernde und Dürstende deshalb ın Ruhe bleibe, 
weil Speise und Trank gleich weit von ihm entfernt seien. 
Aristoteles redet hier von einer Erzählung, die offenbar damals 
ım Umlauf war, sagt aber mit keinem Wort, daß er ihr inhalt- 
lich beipflichtet. Vielmehr liegt das Gegenteil nahe. Aristo- 
teles lehnt die Ansicht der Physiker ab und unter den Ein- 
wänden befindet sich auch der, daß die Erde sich auf Grund 
von Eigenbewegung zum Mittelpunkt hinbewege. Und wie die 
Erde Eigenbewegung, so hat auch der vom Verstand geleitete 
menschliche Wille die Fähigkeit der Selbstbewegung und 
Selbstentscheidung, damit die Fähigkeit, das eine dem andern 
vorzuziehen, oder wenn es nötig ist, mehrere Dinge, eins nach 
dem andern sich anzueignen.!) 


1) In der Interpretation dieser Stelle komme ich prinzipiell mit 
Heman ἃ. ἃ. Ο. S.90 f. überein gegen Loening a.a.O. S.309f. — Wil- 
helm Windelband, Über Willensfreiheit, 1904, S. 50 schreibt: „In der 
Geschichte des Problems der Willensfreiheit geht ein mythisches Tier 
um. Sein Ursprung ist unbekannt, denn in den Schriften des Schola- 
stikers, nach welchen es heißt — Johannes Buridan — findet es sich 
nicht. Aber in der Literatur spukt diese Erscheinung oft, immer in der- 
selben Lage. Ein Esel ist’s, der zwischen zwei gleich weit entfernten, 
gleich großen, gleich duftigen Heubündeln steht und hungert — hungert, 
weil er kein Motiv hat, das eine Bündel vor dem andern anzubeißen. 
Nun, in solcher Lage zu verhungern, das mag wohl das Schicksal des 
metaphysischen Esels sein: Der wirkliche Esel ist klüger — er frißt alle 
beide, eins um das andere.“ Auch nach Aristoteles ist kein Mensch so 
unklug, daß er zwischen zwei gleich weit entfernten Speisen verhungert. 
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c) Damit sind die Faktoren namhaft gemacht, die beim 
Zustandekommen jeder Handlung mitbeteiligt sind, und es 
kann jetzt näher erläutert werden, in welchem Sinne Aristoteles 
eine Freiheit des Willens kennt. Wenn nun auch die Grund- 
lagen des psychischen Lebens bekannt sind, in deren Rahmen 
sich jeder Willensvorgang und jede Handlung abspielt, so ist 
für die Ethik noch von besonderer Bedeutung das Resultat, 
das sich aus dem Zusammenwirken der seelischen Faktoren 
ergibt bezw. ergeben soll. Unter den seelischen Faktoren sind 
sinnliche und vernünftige Elemente, und auf den Willen können 
sinnliche und vernünftige Elemente einwirken und dies wieder 
in verschiedenem Maße. Ethisch betrachtet ist es nicht gleich- 
gültig, ob die Sinnlichkeit oder die Vernunft den Willen be- 
herrscht, vom Gesichtspunkt der ethischen Bewertung aus ist 
nur ein bestimmtes Verhalten das richtige. Wir stoßen auch 
hier wieder auf die sittliche Freiheit, auf die Freiheit 
als Ideal und als Norm. Das, was sein soll, ist Herrschaft 
der Vernunft über die Sinnlichkeit, die schon Platon ım An- 
schluß an Sokrates dem Menschen als das höchste Ziel vor- 
setzt.!) Dieses Ideal ıst aber ein erreichbares Ideal. 

(Gerade Aristoteles kennt das Freiheitsproblem als ideelles 
Problem ın diesem Sınne, d.h. er kennt Willenshandlungen, 
beı denen alle erforderlichen Bedingungen zum Zustandekommen 
einer sittlich trefflichen Handlung gegeben sind. Denn der 
σπουδαῖος oder φρόνιμος ἄνήο ist ja der Idealmensch in seinem 
Sinne, der, mit der erforderlichen geistig-sittlichen Qualität 
ausgestattet, handelt, wie man handeln soll. Der σπουδαῖος ἀνήρ 
besitzt ein sicheres Urteil in der Angabe des Zieles und in 
der Festsetzung der Mittel zur Erreichung des Zieles. Aus 
der Fülle der möglichen Ziele und Mittel, die vorstellungsmäßig 
gegeben sind, hat der Mensch die Fähigkeit, auf der Basıs 
eines richtigen Werturteils auszuwählen. Gewiß kann sich „der 
Wille konkret bestimmten Motiven gegenüber nicht beliebig 
auf Entgegengesetztes richten und nur aus sich selbst heraus 


1) Vgl. S.214f. und zu Aristoteles Eth. Nic. 11102b 18—35. Pol. 
11254b 4—9: ἡ μὲν γὰρ ψυχὴ τοῦ σώματος ἄρχει δεσποτικὴν ἀρχή», ὁ δὲ νοῦς τῆς 
ὀρέξεως πολιτικὴν καὶ βασιλικήν" ἐν οἷς φανερόν ἐστιν ὅτι κατὰ φύσιν καὶ συμφέρον 
τὸ ἄρχεσϑαι τῷ σώματι ὑπὸ τῆς ψυχῆς καὶ τῷ παϑητικῷ μορίῳ ὑπὸ τοῦ νοῦ καὶ 


τοῦ μορίου τοῦ λόγον ἔχοντος. 
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dies oder jenes wählen“ — wenn „die ursächlichen Momente“ 
sich zu einer bestimmten Ursache verdichtet haben.!) Aber 
es darf die Voraussetzung dafür, daß ein ursächliches Moment 
sich zu einer bestimmten Ursache verdichtet, nicht übersehen 
werden.?) Der Handelnde hat die Fähigkeit, verschiedene Mög- 
lichkeiten, darunter auch Entgegengesetztes, also Disjunktives 
und Alternatives, vorzustellen, für seine Zwecke zu bewerten, 
auf Grund dieser Bewertung auszuwählen und das in seinem 
Werte erkannte Gute zu verwirklichen. Die Fähigkeit des sıch 
anders Verhaltens betrifft zunächst die praktisch-intellektuelle 
Betätigung in uns, aber sie kommt auch dem Willen, der ım 
Nus mit dem intellektuellen Faktor zur Einheit verbunden ist 
und sich nur auf der Grundlage des Intellektes entscheidet, 
wesentlich zugute. Den möglichen Zielen und Mitteln gegen- 
über gilt das Wort: ἔχω καὶ οὐκ ἔχομαι, Ich bestimme sie, nicht 
sie bestimmen mich. Nicht die Dinge bezw. die die Dinge 
repräsentierenden Vorstellungen bestimmen den Willen, son- 
dern der Wille wird bestimmt durch die Vernunft oder, wıe 
man auch sagen kann, durch den vorgestellten Gegenstand, 
sofern er durch das Werturteil der praktischen Vernunft als 
begehrens wert erachtet wurde. Die Vernunft ist das eigentlich 
Determinierende. Die Wahl wächst aus der Überlegung hervor 
(τὸ γὰρ ἔκ τῆς βουλῆς προκριϑὲν προαιρετόν ἔστιν) und das Ge- 
wählte fällt mit dem Überlegten zusammen (βουλευτὸν δὲ καὶ 
προαιρετὸν τὸ αὐτό),8) so Innig ist die Abhängigkeit der Wahl 
und des Wollens von der vernünftigen Überlegung. Wenn 


!) Loening a.a. 0. S. 286. 

2. Wie das Loening in seinem sonst sehr verdienstvollen Werke 
tut. Es ist der Grundfehler Loenings, der sich durch das ganze Werk 
hindurchzieht (vgl. S. 285 ff.), daß er vergißt, auf welche Weise denn 
Vorstellungen Motivationskraft erhalten: Durch die bewertende Tätigkeit 
der praktischen Vernunft, die nicht abstrakt, sondern konkret auf Ent- 
gegengesetztes gerichtet ist und auf Grund der Bewertung die Auswahl 
vornimmt. Daher ist auch, was Loening über den Willen als Abstrak- 
tum sagt, nicht zutreffend (8.285). Gegen Loening auch Oscar Kraus 
a.2.0. 5. 12 Anm.5. Gegen Loening ist ferner die Abhandlung von 
J.Creusen ὃ. J. „Des Aristoteles Lehre von der Willensfreiheit“ im 
philosoph. Jahrbuch der Görresgesellschaft Bd. 20, 1907, S. 3933—408 ge- 
richtet. Die dortigen Ausführungen sind jedoch durchaus unzulänglich 
und treffen nicht, worauf es ankommt. 


3) Eth. Nic. III 1113a 2—5. 
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auch bestehen bleibt, daß das stärkere Motiv den Sieg über 
das schwächere davonträgt, so ist dabei nicht zu übersehen, 
daß das Vernunftmotiv, das über die Sinnlichkeit siegt, diese 
Stärke von der Bewertung durch die praktische Vernunft zu- 
gewiesen bekommt, und wenn Aristoteles Willensvorgang und 
Handlung als einen Bewegungsprozeß charakterisiert, der von 
etwas Unbewegtem, dem Begehrbaren eingeleitet wird,!) so 
bemerkt er ausdrücklich, daß der mögliche Gegenstand des 
Begehrens zuerst durch das Denken bearbeitet werden mub. 
Das Denken in Verbindung mit dem bewerteten Objekt kann 
also als bewegendes Prinzip angesprochen werden.?) Am un- 
zweideutigsten hat Aristoteles seine Ansicht in dem bekannten 
Satze kundgetan, daß der tugendhafte Mann alles richtig be- 
urteilt, in allen Verhältnissen das Wahre herausbringt, wie er 
denn überhaupt für die Wahrheit Richtschnur und Maß- 
stab ıst (6 σπουδαῖος γὰρ ἕκαστα κρίνει ὀρϑῶς, καὶ Ev Exaotoıs 
τἀληϑὲς αὐτῷ φαίνεται. za ἑκάστην γὰρ ἕξιν ἴδιά ἔστιν καλὰ καὶ 
ἡδέα, καὶ διαφέρει πλεῖστον ἴσως ὅ σπουδαῖος τῷ τὸ ἀληϑὲς ἕν Exd- 
στοις ὁρᾶν, ὥσπερ κανὼν καὶ μέτρον αὐτῶν @v).3) Diese aus- 
schlaggebende und bestimmende Tätigkeit der Vernunft ver- 
bietet es, von einem Angezogenwerden durch äußere Objekte, 
wie das bei den Tieren der Fall ist, zu reden, Aristoteles sagt 
demgemäß: Die Seele bewegt (nicht: wird bewegt) durch Wahl 
und Denken (7 ψυχὴ zwei — — διὰ προαιρέσεως καὶ vonoEws),t) 
und der Mensch wählt für sich auf Grund vernünftiger Über- 
legung das Beste aus.) 

Damit ıst auch klar, in welchem Sinne Aristoteles eine 
Freiheit des Menschen gelehrt hat und in welchem Sinne nicht. 
Er lehrt nicht eine Freiheit in dem Sinne, daß der menschliche 
Wille grund-, ziel- und ursachlos, unabhängig von aller Ver- 
nunft aus sich heraus sich entscheiden kann, er kennt nur eine 
Freiheit der niederen Sinnlichkeit und Triebwelt gegenüber, 
von der der Mensch nicht beherrscht zu werden braucht und 


1) Vgl. 5. 244. 

3. de an. III 433a 18—20: τὸ ὀρεκτὸν γὰρ κινεῖ, καὶ διὰ τοῦτο ἡ διάνοια 
κιγεῖ, ὅτε ἀρχὴ αὐτῆς ἐστὶ τὸ ὀρεκτόν. 

ὃ Eth. Nic. III 1113a 29 ---83. 

2 de an. 1 406b 24. 

5) Vgl. 5. 198 und S. 235 Anm.5. 
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auch nicht beherrscht werden soll. Aber Aristoteles kennt kein 
ursachloses Geschehen im allgemeinen und speziell keine Frei- 
heit der Vernunft gegenüber, die gleichbedeutend mit Vernunft- 
losigkeit wäre und die mit den Grundlagen seiner Ethik nicht 
zu vereinbaren wäre. Der Mensch hat die Aufgabe, seine 
Wesensnatur, die in seiner Nusbegabung gelegen ist, auszu- 
wirken. Das vorgesteckte Ziel lautet Höchstleistung der Ver- 
nunft, demgemäß besteht das höchste Freiheitsideal in der 
Herrschaft der Vernunft über alle Anstürme der Sinnlichkeit. 
Aristoteles spricht hier im Prinzip dasselbe wie Sokrates und 
Platon aus. Der Mensch hat den Höhepunkt der Sittlichkeit 
und damit auch den größtmöglichsten Freiheitsgrad erreicht, 
wenn all sein Tun und Lassen ausschließlich von der Vernunft 
geleitet ist. Die attische Philosophie huldigt von Sokrates bis 
Aristoteles dem rationellen Determinismus.!) 

Die platonisch-aristotelische Denkweise ist also determini- 
stisch, aber deterministisch in einem bestimmten Sinne. Richtig 
ist, daß jede Handlung eindeutig determiniert ist, und daß jedes 
Wollen, auch das des Idealmenschen, durch die Vernunft ein- 
deutig determiniert ist. Aber ist auch die Vernunft selbst 
wieder determiniert? Sie ist nicht determiniert durch etwas 
außer ihr. Sie entscheidet auf Grund der in ihr liegenden 
Wertprinzipien über den Wert des ihrem Urteil Unterstellten. 
Die verschiedenen Vorstellungen und Ideen, die verschiedenen 
Anreize, die als mögliche Motive fungieren können, bilden das 
Material, an dem sie ihre kritisch abwägende und bewertende 
Tätigkeit vollzieht. Die Vernunft entscheidet aus sich selbst, 
ihr Tun ist Selbstentscheidung, zu der das Material die Ver- 
anlassung abgibt. Der Wert der Vorstellung bezw. des in ihr 
Ausgedrückten wird von der Vernunft erkannt, zudem handelt 
es sich in der Ethik um menschliche Güter und um mensch- 
liche Tugenden, in Beziehung auf den Menschen muß die Wer- 
tung vollzogen werden. Und die Tugend ist als μεσότης von 
Individuum zu Individuum verschieden, es handelt sich nicht 
um die Mitte an sich, sondern um die Mitte für uns, und diese 
Bestimmung ist Sache des praktischen Nus. Der erkannte 


!) Als Seitenstück aus der neueren Philosophie kann man den Satz 
Leibnizens hersetzen: Eo magis est libertas quo magis agitur ex ratione, 
eo magis est servitus quo magis agitur ex libidine. 
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bezw. zugeteilte Wert oder Unwert eines Motives gibt für 
unser Begehren den Ausschlag, diese Werterkenntnis, Wert- 
zuteilung, Tugendbestimmung vollzieht aber die Vernunft. 

Man hat beı Aristoteles von einem Mechanismus des psy- 
chischen Geschehens gesprochen. Man mag zugeben, die aristo- 
telischen, schon die platonischen Ausführungen sind zuweilen 
derart gehalten, daß man zur Anwendung des Terminus „Mecha- 
nismus“ geneigt sein könnte. Und doch ist diese Bezeichnung 
irreführend. Unter Mechanismus pflegt man ein Getriebe kausal 
derart aneinander geketteter, gleichwertiger Geschehnisse zu 
verstehen, daß durch das Auftreten und die Beschaffenheit des 
einen Gliedes notwendig das Eintreten und die Beschaffenheit 
des zweiten Gliedes usw. bedingt ist. In diesem Sinne ist der 
Ablauf des Seelenlebens weder bei Platon noch bei Aristoteles 
ein Mechanismus. Denn die auf die Vernunft einwirkenden 
Vorstellungen und Reize können von dieser zurückgewiesen 
und durch bessere Gegenmotive ersetzt und dadurch unwirk- 
sam gemacht werden. Der Mensch ist nach Platon wie nach 
Aristoteles nicht ein Passıvum, sondern ein Aktıvum, die Akti- 
vität stammt aus dem Nus, dem Zentrum der menschlichen 
Persönlichkeit, in dem das Bewußtsein der sittlichen Forderung 
und zugleich die Kraft, sie zu erfüllen, gelegen ist. 

Die Eigenart dieses Standpunktes kann am besten durch 
einen Vergleich mit anderen Arten des Determinismus be- 
leuchtet werden. Man kann von drei verschiedenen Gesichts- 
punkten aus zur deterministischen Denkweise gelangen, so 
daß es gestattet ist, drei Grundformen des Determinismus zu 
unterscheiden. Der kosmologische oder universelle Deter- 
minismus betrachtet auch Wollen und Handeln des Menschen 
als Teilvorgänge der Wirklichkeit und spannt sie wie alles 
(reschehen in die eherne Kette von Ursache und Wirkung 
ein. Auch das einzelne Wollen ist kosmisch im Weltlauf ent- 
halten und als Ergebnis des Zusammenwirkens der im Uni- 
versum vorhandenen Faktoren prädestiniert. Der psychische 
Determinismus wendet sich bei der Beurteilung des mensch- 
lichen Wollens an das Innere des Menschen. Abgesehen von 
allen im Weltlauf grundgelegten Ursachen ıst das Wollen des 
Menschen durch all dıe Faktoren, die beim Aufbau seiner 
Persönlichkeit bisher mitgewirkt haben, eindeutig bestimmt, 


Du ἐὼν. 
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also durch Anlage, Erziehung, Vorleben usw., kurz durch die 
psvchische Gesamtkonstellation, die sich durch die jeweiligen 
bewußten, aber tief ım Unbewußten verankerten seelischen 
Reaktionen und Tätigkeiten zur Geltung bringt. Dabei ist 
meistens die Seele als eine Summe von assoziatıiv miteinander 
verbundenen Akten gefaßt, und der willentliche Vorgang, wenn 
er überhaupt als primäres Erlebnis anerkannt und nicht viel- 
mehr auf intellektuelle Elemente zurückgeführt wird, als gleich- 
wertig neben alle anderen Vorgänge gestellt. Der psycho- 
sozıologische Determinismus verweist auf die sozialen Ver- 
hältnisse und auf das Milieu, aus dem der Einzelne heraus- 
wächst, und mißt bei der Auswahl der Ziele und Zwecke und 
Mittel außer der Anlage, der Nachahmung, der Erziehung dem 
Einfluß der gesellschaftlichen, sozialen, wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse die entscheidende Bedeutung zu. Alle drei Formen, 
mögen sie getrennt oder zusammen auftreten, laufen logisch 
auf den Gedanken hinaus, daß die menschlichen Wollungen 
Teile eines Ganzen und deshalb unselbständig sind. Wäre das 
Ganze anders, so wären auch die einzelnen Bestandteile anders. 
Auf ihrem Boden ist das menschliche Wollen Glied eines 
Mechanismus in dem oben angegebenen Sinne. 

Nicht so bei Platon und Arıstoteles. Determiniert ist zwar 
auch bei ihnen jedes Wollen und Handeln, aber aus dem Ge- 
triebe des Seelenlebens ragt eine Spitze heraus, die urteilende 
und wertende Vernunft, vor deren Forum sich alle Antriebe 
des Begehrens zu verantworten haben, und woher sie 416 Kraft 
der Motivation zugewiesen erhalten. Während auf dem Boden 
der geschilderten Determinismen der Mensch dem Wollen 
mehr oder minder machtlos gegenüber steht, ist es für Platon- 
Arıstoteles wesentlich, daß der Mensch Macht hat über sein 
Wollen und Handeln, Herr ıst über das, was er wıll und tut. 
Mit Rücksicht auf das sittliche Endziel, Herrschaft der Vernunft 
und Unterdrückung der Sinnlichkeit, ist die platonisch-aristote- 
lısche Denkweise indeterministisch. Ist doch der Indeter- 
minismus vornehmlich dem Bestreben entsprungen, sittliche Zu- 
rechnung und Verantwortlichkeit zu retten. Die Freiheit ist 
freilich nicht so sehr ein Merkmal des Willens, der dem Intellekt 
gegenüber mehr in den Hintergrund tritt, als vielmehr ein Merkmal 
des Verstandes. Das Denken, der Nus ist jene autonome Kraft, 
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die bestimmend auf das übrige Seelenleben einwirkt. Die Frei- 
heitsfrage hinsichtlich des Willens an Platon und Aristoteles ge- 
stellt ist im Sinne des Determinismus, die Freiheitsfrage hinsicht- 
lich des Verstandes gestellt ist im Sinne des Indeterminismus zu 
beantworten.!) So entspricht dem Primat des Intellektes auch 
eine Autonomie und indeterministische Freiheit des Verstandes, 
eine echt griechische Auffassung, die im Neuplatonismus noch 
gesteigert wurde und Eingang in 616 Patristik gefunden hat.?) 

d) Die sittlich tüchtige Handlung basierte, wie immer 
hervorgehoben werden mußte, auf der richtigen sittlichen Er- 
kenntnis. Aristoteles hat nun betont, daß die sittliche Wert- 
erkenntnis nach oben wıe nach unten variabel ist, daß sıe bıs 
zum Ideal gesteigert, aber auch ins direkte Gegenteil verkehrt 
und verdorben werden kann. So gibt es zwei dıametrale 
Gegensätze, die ἀρετή des σπουδαῖος ἀνήρ, bei dem richtige 
Werterkenntnis und richtiges Wollen zusammenfallen, und die 
κακία des ἀκόλαστος, dessen Erkenntnis und dessen Wille total 
verkehrt sind. Tugend und Schlechtigkeit wirken prinzip- 
erhaltend bzw. prinzipverderbend. Wie die Tugend richtig über 
das Prinzip des Handelns zu denken lehrt, und der Tugend- 
hafte aus Vorsatz sittlich gut handelt, so verdirbt die Schlech- 
tigkeit die Prinziperkenntnis, und der ἀκόλαστος handelt aus 
Vorsatz schlecht.°) Sein Zustand ist ein dauernder, unheilbarer 
Krankheitszustand. Er weiß gar nicht, daß sein sittliches Ver- 
halten nicht in Ordnung ist, er empfindet keine Reue und ist 
deshalb auch keiner Besserung fähig. Der tierische Zustand 
ist, wenn auch fürchterlicher, doch ın gewissem Sinne das 
kleinere Übel.t) 


1) Der rationelle Determinismus ist demnach eine Art des psychischen 
Determinismus, der aber zugleich Indeterminismus ist und vor allem 
dem sittlichen Freiheitsbegriff Rechnung trägt. Auch hier ein Beispiel, 
wie deterministische und indeterministische Denkweise nicht schroffe 
Gegensätze zu sein brauchen. 

2) Vgl. Wilhelm Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens bei 
Augustinus, Duns Scotus und Descartes, 1886, S. 13. 

8 Eth. Nic. VII 1151a15—19: ἡ γὰρ ἀρετὴ καὶ ἡ μοχϑηρία τὴν ἀρχὴν 
ἡ μὲν φϑείρει ἡ δὲ σώζει, ἐν δὲ ταῖς πράξεσιν τὸ οὗ ἕνεκα ἀοχή, ὥσπερ ἐν τοῖς 
μαϑηματικοῖς al ὑποϑέσεις" οὔτε δὴ ἐκεῖ ὅ λόγος διδασκαλικὸς τῶν ἀρχῶν οὔτε ἐν- 
ταῦϑα ἀλλ᾽ ἀρετὴ ἢ φυσικὴ ἢ ἐϑιστὴ τοῦ ὀρϑοδοξεῖν περὶ τὴν ἀρετήν. 


Ὁ Ibid. VII1150a1f. 


ee 
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In der Mitte zwischen dem σπουδαῖος und dem ἀκόλαστος 
steht der ἀκρατής, der Unenthaltsame. Gemäß der platonischen 
Dreiteilung der Seele kennt Arıstoteles auch drei Quellen für 
die menschlichen Handlungen. Neben den Handlungen aus 
Überlegung stehen diejenigen διὰ ϑυμόν und δι᾽ ἐπιϑυμίαν. So- 
weit diese beiden letzteren das rechte Maß überschreiten, sind 
sie unsittlich.!) Wer den verbotenen sinnlichen Lüsten nach- 
jagt — nicht jede Handlung δι’ ἡδονήν, sondern nur diejenige 
δι᾿ ἡδονὴν αἰσχράν ist schlecht und unenthaltsam — und dem 
Gegenteil ausweicht und dies mit Vorsatz, ist ἀκόλαστος, wer 
dies παρὰ τὴν προαίρεσιν καὶ τὴν διάνοιαν tut, ist ἀκρατής. Hand- 
lungen im ersteren Sinne fallen unter die κακία, πονηρία, Hand- 
lungen im letzteren Sinne unter die ἀκρασία. Beide beziehen 
sich zwar auf das Nämliche, sind aber gattungsmäßig von- 
einander verschieden. Der κακός handelt mit Vorsatz und ist 
sich der Schlechtigkeit nicht bewußt, der ἀκρατής dagegen ist 
sich des Widerstreites gegen die Vernunft voll bewußt, er 
handelt nicht aus innerer Überzeugung, sondern aus Schwäche 
und Leidenschaft.?2) Die κακία setzt Arıstoteles der unheilbaren 


1 Ibid. VII1149a25—1149b 23. Weniger unsittlich sind die Hand- 
lungen des ϑυμός. Denn der muthafte Teil hört doch noch bis zu einem 
gewissen Grade auf die Vernunft, nur hört er vorbei. Er gleicht einem 
allzu eifrigen Diener, der, ohne seinen Herrn ausreden zu lassen, davon- 
läuft und dann den Befehl verkehrt ausführt, oder einem Hunde, der 
beim ersten Klopfen gleich bellt, ohne abzuwarten, ob nicht ein Freund 
draußen ist. Ähnlich verhält es sich mit dem Draufgängertum des ϑυμός. 
Er hat zwar gehört, aber nicht richtig gehört. Der Verstand hat an- 
gezeigt, daß eine übermütige, geringschätzige Behandlung vorliegt, der 
ϑυμός, gleichsam schlußfolgernd, daß solches gerächt werden müsse, stürzt 
sich sofort zur Abwehr. So ist bei ihm doch ein gewisses Hören auf die 
Vernunft da, während sich die Begierde jeder angezeigten Lust sofort 
in die Arme stürzt. Aber nicht bloß wegen ihrer positiven Beziehung 
zur Vernunft ist die Verfehlung des ϑυμός weniger verwerflich, auch des- 
halb, weil es verzeihlicher ist, einer natürlichen Begierde nachzugeben 
— die aus dem ϑυμός entspringenden Begierden sind natürlicher als 
die aus Sinnenlust —, sodann, weil eine unsittliche Handlung um 
so Schlechter ist, je hinterlistiger sie ist — der Zorn ist nicht hinter- 
listig, wohl aber die ἐπιϑυμία — und endlich, weil niemand, der im Zu- 
stand der Trauer handelt, Freveltaten verübt, der Zornige und auf seine 
Ehre Bedachte im Zustand der Trauer, der Übeltäter dagegen mit Lust 
handelt. 

2) Ibid. VII 11482 5—10, 1150a 19-—22, 1150b 29—36, 1151a 


256 V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 


Krankheit, die ἀκρασία nur einer zeitweiligen Verkehrtheit 
gleich!) und vergleicht den Unenthaltsamen mit einer Stadt, die 
alles Notwendige beschließt und treffliche Gesetze hat, dieselben 
aber nicht ausführt, den Schlechten mit einer Stadt, die ihre Ge- 
setze zwar ın Vollzug bringt, aber schlechte Gesetze hat.?) 

Die Unenthaltsamkeit ist zweifacher Art, teils eine solche der 
Übereilung, teils eine solche der Schwäche (ἀκρασίας δὲ τὸ μὲν ποο- 
πέτεια, τὸ δ᾽ ἀσϑένεια). Es gibt einmal solche, die zwar überlegen, 
aber infolge Leidenschaft bei ihrem Entschluß nicht beharren, so- 
dann solche, die wegen Mangel an Überlegung der Leidenschaft 
unterliegen. Die Übereilung der ersten Art trifft man vor allem bei 
Cholerikern und Melancholikern. Die einen warten wegen ihres 
raschen, die andern wegen ihres heftigen Temperaments nicht 
auf das Wort der Vernunft, weil sie gewöhnt sind, sich von 
dem nächst besten Vorstellungsinhalt bestimmen zu lassen.°) 
Was die Größe der Verfehlung betrifft, so ist die Verfehlung 
derer, dıe sofort der Leidenschaft unterliegen, kleiner als die- 
jenige derer, die erst nach längerer Überlegung nachgeben, 
denn die Leidenschaft der letzteren ist kleiner.) Überhaupt ist 
derjenige schlechter, der ohne Begierde oder mit schwacher 
Begierde Böses tut. Analog ıst es beim Zorn. Denn wie be- 
nähme sich ein solcher erst im Zustand der Leidenschaft. 
Daher ist der ἀκόλαστος schlechter als der ἀκρατής.5) Die ἀκρα- 
oia aus Übereilung ist leichter zu sanieren als diejenige derer, 
die erst nach langer Überlegung der Leidenschaft nachgeben, 
ebenso ist die ἀκρασία, die in übler Gewohnheit wurzelt, leichter 
zu beseitigen als diejenige, die auf Naturanlage beruht.®) 


6 f. und a 19— 27. — Von denen, die nicht vorsätzlich handeln, wird 
der eine durch die Lust, der andere durch die Unlust der ungestillten 
Begierde verführt. 1150a 25—27. — Das Vorhandensein des Wissens 


ist bei der Enthaltsamkeit und ihrem Gegenteil immer charakteristisch. 
Vgl. die Charakteristik (VII 1145b 10ff.): καὶ 6 αὐτὸς ἐγκοατὴς καὶ ἐμμενε- 
τικὸς τῷ λογισμῷ καὶ ἀκροατὴς καὶ ἐκστατικὸς τοῦ λογισμοῦ. καὶ 6 μὲν ἀκρατὴς 
εἰδὼς ὅτι φαῦλα πράττει διὰ πάϑος, ὃ δ᾽ ἐγκοατὴς εἰδὼς ὅτι φαῦλαι αἱ ἐπιϑυμίαι 
οὐκ ἀκολου δεῖ διὰ τὸν λόγον. 

1) Ibid. 1150b 32—35. 

2) Ibid. 1152a 20—24. 

38) Ibid. 1150b 19— 28. 

4) Ibid.1151a1—5. 

5) Ibid. 1150a 27— 31 

6) [bid.1152a 28— 30. 
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e) Die vorangegangenen Erörterungen können nunmehr 
auch die Basis abgeben für die endgültige Beantwortung der 
Frage, auf wessen Konto denn die Unmoralität eigentlich zu 
setzen ist, ob die sittliche Verfehlung auf einen intellektuellen 
Mangel oder auf einen Defekt des Willens zurückzuführen ist. 
Zunächst ist festzustellen, daß Aristoteles den Standpunkt des 
sokratischen Intellektualismus, der die Tugend zum Wissen 
stempelt, entschieden ablehnt. Schon zu Beginn der niko- 
machischen Ethik weist Aristoteles darauf hin, daß es ın der 
Ethik nicht auf das Wissen alleın ankommt, sondern daß das 
rechte Handeln die Hauptsache ist, und ım 3. Kapitel des 
ὙΠ. Buches setzt er sich ausdrücklich mit der sokratischen 
Lehre, daß es eine ἀκρασία, d.h. ein unsittliches Verhalten aus 
Leidenschaft trotz richtiger Vernunfteinsicht nicht gebe, dab 
vielmehr jegliche Verfehlung aus Unwissenheit erfolge, aus- 
einander und weist 516 als evidenten Tatsachen widersprechend 
und mit Berufung auf die Macht der Affekte und Leiden- 
schaften zurück. Er huldigt der Ansicht: Scio meliora pro- 
boque, deteriora sequor. Die andere (Sokrates korrigierende) 
Ansicht, daß es zwar kein Handeln gegen ein wahres Wissen, 
wohl aber gegen bloße Meinung gebe, tut Aristoteles mit der 
Bemerkung ab, es sei im Prinzip gleichgültig, ob sich der 
Unenthaltsame gegen das Wissen oder gegen bloße Meinung 
verfehle, da mancher an seine Meinung genau so fest glaube 
wie ein anderer an das Wissen, der subjektive Überzeugungs- 
grad ın beiden Fällen also der gleiche sei. Doch kann Aristo- 
teles nicht umhin, der Sokratischen Theorie ein gewisses Zu- 
geständnis zu machen. Nachdem er Sokrates gegenüber die 
Möglichkeit einer ἀκρασία betont, fährt er fort: Wenn wirklich 
Unwissenheit vorliegt, so ist die Frage, welcher Art sie sei. Und 
da stellt sich heraus, daß der Unenthaltsame erst dann glaubt dem 
Vernunftgebot zuwider handeln zu dürfen, wenn er der Leiden- 
schaft erlegen ist.!) Also durch die Leidenschaft soll das Urteil 
verkehrt werden können. Weitere Zugeständnisse baut Aristoteles 
auf der verschiedenen Bedeutung des Wissensbegriffes auf. 

Unter Wissen kann man Verschiedenes verstehen: Jemand 
kann ein Wissen haben, es aber nicht anwenden, weil er gar 


ἢ Ibid. 1145b 29— 31: εἰ δι’ ἄγνοιαν, τίς 6 τρόπος yiveraı τῆς ἀγνοίας 


(ὅτι γὰρ οὖκ οἴεταί γε ὃ ἀκρατευόμενος πρὶν Ev τῷ πάϑει γενέσϑαι, φανερόν»). 
Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik 17 
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nicht daran denkt, und jemand kann ein Wissen haben und 
es anwenden. Nur das Zuwiderhandeln im letzteren Falle ist 
schrecklich, nicht aber ein solches ım ersteren Falle. Arısto- 
teles führt dies näher unter Hinweis darauf aus, daß die Über- 
legung in der Form eines praktischen Syllogismus verläuft, 
der zwei Prämissen hat, eine allgemeine und eine partikuläre. 
Nun kann man die allgemeine Prämisse anwenden, die parti- 
kuläre nicht. Was zur Ausführung kommt, ist aber das Ein- 
zelne. Der allgemeine Satz kann ferner ohne und mit Be- 
ziehung auf das Einzelne ausgesprochen sein. Abgesehen von 
den verschiedenen Möglichkeiten des Nichtwissens unter den 
angegebenen Voraussetzungen ist ferner ein Wissensbesitz 
ohne die entsprechende Anwendung, gleichsam ein Nicht- 
haben, im Schlafe, ın der Raserei, in der Trunkenheit vor- 
handen, in Zuständen, denen die leidenschaftliche Erregung 
gleicht. Also auch der leidenschaftlich erregte Mensch, darauf 
will Aristoteles hinaus, handelt ım Zustande des Nichtwissens. 
Welcher Art ist dieses Nichtwissen? Die Analyse des seelischen 
Prozesses ergibt folgendes Resultat: Der Obersatz ist allgemein, 
der Untersatz ıst partikulär. Wird aus beiden Sätzen durch 
logische Verknüpfung ein Schlußurteil, so tritt erkenntnis- 
mäßig eine Bejahung, praktisch eine Handlung ein. Wenn 
man z.B. alles Süße verkosten soll und dieses Ding süß ist, 
so wird der Mensch, wenn kein Hindernis da ist, dasselbe 
verkosten. Nun kann es vorkommen, daß sich der einen all- 
gemeinen Behauptung eine andere als Norm verbietend in den 
Weg stellt, die zweite Erkenntnis aber, daß alles Süße an- 
genehm ist und dieses Ding süß ist, ihre Wirkung auf die 
Sinnenbegierde nicht verloren hat. Die Begierde kann trotz 
des Vernunftverbotes auf das Angenehme gerichtet sein und, 
da sie selbst die Vernunft bewegen kann, den Sieg davon 
tragen. Da nach diesen Ausführungen der Untersatz und der 
darin ausgedrückte Inhalt für das Verhalten des Leidenschafts- 
menschen von Bedeutung ist, mutet einem der Schlußpassus 
dieses Absatzes sonderbar an: „Da die zweite Prämisse des 
praktischen Syllogismus eine Ansicht über einen sinnenfälligen 
Tatbestand ausspricht und Herrin der Handlung ist, so hat der 
Leidenschaftliche davon überhaupt keine Kenntnis oder doch 
in keiner anderen Weise wie der Betrunkene, der Verse des 
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Empedokles hersagt. Und da der letzte Begriff des Charakters 
der Allgemeinheit und damit der Wissenschaftlichkeit entbehrt, 
so scheint das für die sokratische Ansicht zu sprechen. Denn 
nicht der Wissenschaft, sondern nur der Sinnenwahrnehmung 
gegenüber kommt die Leidenschaft zum Durchbruch.“t) 

Ein Mehrfaches hat Aristoteles in Obigem ausgesprochen. 
1. In den Fällen, in denen bei ἀκρασία Unkenntnis vorhanden 
ist, ist dieses Nichtwissen erst durch die das Urteil verderbende 
Leidenschaft entstanden. Aristoteles leugnet hier weder das 
ursprüngliche Vorhandensein der nötigen sittlichen Erkenntnis, 
noch die Wirkung der Leidenschaft im Sinne der ἀκρασία. 
Durch letztere wird vielmehr erst die richtige sittliche Ansicht 
zugunsten der Leidenschaft abgeändert. 2. Wenn vom Wissen 
die Rede ist, ist zu beachten, ob es sich um aktuelles oder um 
nur potentielles Wissen handelt. Wenn jemand das Wissen präsent 
hat, also unter der Einwirkung der sittlich richtigen Erkennt- 
nisse steht und trotzdem unsittlich handelt, so findet Arıstoteles 
das zwar schrecklich, aber nicht unmöglich. Wenn jemand 
aber im potentiellen Zustande des Wissens fehlt, wobei er jeg- 
lichen aktuellen Vorhandenseins und damit jeder aktuellen 
Wirkung der Erkenntnis entbehrt, so findet der Philosoph 
einen Fehltritt in solchen Fällen für begreiflich. — Daß das 
Zugeständnis, Sokrates sei in gewissem Sinne im Rechte, da 
der den Unenthaltsamen bestimmende Begriff nicht allgemein 
561 und damit keinen wissenschaftlichen Charakter trage, in 
Wahrheit ein Zugeständnis ist, hat wohl Aristoteles selbst 
nicht angenommen. In Wirklichkeit ist das Argument ein 
Sophisma. Überhaupt ist die ganze Stelle merkwürdig. Die 
zweite Prämisse ist doch nur deshalb die Herrin der Hand- 
lung, weil sie das Vorhandensein des Mittels zum Zwecke 
anzeigt und für den psychischen Prozeß ein wichtiges 
Bindeglied darstellt, im Sinne ethischer Normierung aber 
ist die Herrin der Handlung der Obersatz, weil er das all- 
gemeine Gebot bezw. Verbot enthält; denn je nachdem der 
Mensch der richtigen ethischen Forderung gehorcht oder aus 
Begierlichkeit nicht gehorcht, handelt er sittlich oder unsittlich. 
Und der springende Punkt ist doch nicht, daß und wie jemand 


1 Ibid. VII1147b 9— 17. 
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gegen das πὴ Untersatz Ausgesprochene, sondern daß und wie 
jemand gegen die sittliche Forderung des Obersatzes handelt. 
Auch das Andere ist merkwürdig, daß der leidenschaftlich Er- 
regte die Kenntnis des Untersatzes nıcht besitzen soll. Im Unter- 
satz ist doch das Vorhandensein des Mittels angezeigt, und auf 
das Mittel zur möglichen Befriedigung ist die Begierde ge- 
richtet und schiebt das Vernunftgebot beiseite. Ohne Vor- 
handensein des Mittels könnte doch auch die Begierde ihren 
Zweck nicht erreichen. 

Es ist die Ansicht ausgesprochen worden, Aristoteles habe 
sich durch die Unterscheidung des Wissens im Sinne der 
δύναμις und ἐνέργεια dem sokratischen Standpunkt angenähert, 
wenn nicht gar mit ıhm ıdentifiziert.!) Hätte Aristoteles die 
Möglichkeit des Fehltritts gegen ein aktuelles Wissen bestritten 
und denselben nur einem potentiellen Wissen gegenüber zu- 
gelassen, so könnte man mit Recht von einer Annäherung an 
den sokratischen Standpunkt auf dieser Grundlage sprechen. 
Doch kennt Aristoteles ein Handeln gegen das ausdrückliche 
Verbot der Vernunft, er verteidigt die Möglichkeit der ἀκρασία 
auch beim Vorhandensein des aktuellen Wissens und seine 
Ablehnung des sokratischen Standpunktes ist durchaus ernst ge- 
meint. Trotzdem ist die Nachwirkung des sokratischen In- 
tellektualismus deutlich erkennbar, nur müssen zum Nachweis 
hierfür andere Gedankengänge des Aristoteles herangezogen 
werden. Für den Tugendhaften ıst das richtige Werturteil 
charakteristisch, während die Menge durch dıe Lust betrogen 
diese irrtümlicherweise für ein Gut hält. Darum wählt die 
Menge die Lust, als wäre sie ein Gut und meidet den Schmerz, 
als wäre er ein Übel.2) Hier wird offenbar ein verkehrtes 
Urteil für den sittlichen Fehltritt verantwortlich gemacht. Die 
Erkenntnis des Guten ist auch beim φρόνιμος ἀνήρ die Grund- 
lage für die sittliche Handlung, wobei allerdings, um die sitt- 
liche Handlung vollständig zu machen, die Willensrichtung 
mit der Erkenntnis harmonieren muß. Beim ἀκόλαστος erscheint 


1) So von Alfred Kastil, Zur Lehre von der Willensfreiheit in 
der nikomachischen Ethik, 1901, S. 30 ff. 

2) Eth. Nie. III 1113a33—1113b 2: τοῖς πολλοῖς δὲ ἣ ἀπάτη διὰ τὴν 
ἡδονὴν ἔοικεν γίνεσϑαι" οὐ γὰο οὖσα ἀγαϑὸν φαίνεται" αἱροῦνται γοῦν τὸ ἡδὺ ὡς 
ayadov, τὴν δὲ λύπην ὡς κακὸν φεύγουσι». 
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vollends die ganze Schlechtigkeit auf einen intellektuellen 
Defekt zurückgeführt. Denn dieser ist sich der Verkehrtheit 
seiner Handlung gar nicht bewußt. Er handelt κατὰ προαίρεσιν, 
was den intellektuellen und den voluntaristischen Faktor be- 
trifft. Aristoteles nennt ihn schlechter als den ἀκρατής, weil 
derjenige schlechter ist, der ohne Begierde oder mit schwacher 
Begierde handelt. Nicht auf ein Übermaß des begierlichen 
Elementes ist die κακία zurückzuführen, es handelt sich hier 
nicht um ein ursprünglich auf ein gutes Ziel gerichtetes Be- 
gehren, das erst hernach durch den Zug der Sinnenbegierde 
eine Richtungsänderung erfahren hätte, es handelt sich vielmehr 
um einen von vorneherein auf einer verkehrten Wertung, auf 
einer totalen Wertblindheit beruhenden Entschluß, also um 
einen intellektuellen Defekt.!) Im ἀκόλαστος ist der Höhepunkt 
der Schlechtigkeit erreicht, jene unheilbare Krankheit, die auf 
der Verderbnis des Besten in uns, der Vernunft, beruht. Hier 
kommt jener vor allem seit Sokrates herrschende Intellektua- 
lısmus zum Durchbruch, der in der Auswirkung des Verstandes 
seiner theoretischen wie praktischen Seite nach die höchste 
Aufgabe und Leistung des Menschen und in seiner Verkehrt- 
heit die Grundlage alles Übels erblickt. 

Sonst betont Aristoteles freilich, daß das Wissen alleın 
den φρόνιμος, σπουδαῖος ἀνήρ nicht ausmache, daß zum rechten 
Wissen noch das rechte Handeln hinzukommen müsse.?) Aus 
ihrer beiderseitigen Übereinstimmung wächst die sittlich voll- 
kommene Handlung heraus,3) ob es sich dabei um die Hand- 
lung des ἐγκρατής oder um die des σώφρων handelt, die Aristo- 
teles zusammennimmt, insofern beide nicht aus sinnlicher Lust 


ı) Wenn Alfred Kastil a.a. Ὁ. S.22 schreibt: „Und doch kann 
hier schon aus dem Grunde nicht gemeint sein, daß das Schlechte in 
Wahrheit für gut gehalten sei, weil ja dann subjektive Sittlichkeit, also 
kein Grund zu so schwerer Verdammnis gegeben wäre,“ so verkennt er 
damit die aristotelische Denkweise vollends. Die Auffassung der κακία 
(= prinzipiell verkehrte Entschlußfassung) als Höhepunkt der Unsittlich- 
keit ist der konsequente Ausfluß jenes Intellektualismus, der in der 
Nusbetätigung die Grundlage alles wahren Menschentums und damit 
‘ auch der Sittlichkeit erblickt. 

2 Eth. Nie. VII 1152a 8f.: &u οὐ τῷ εἰδέναι μόνον φρόνιμος ἀλλὰ καὶ 
τῷ πρακτικός. 


8) Vgl. 5. 821. 
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handeln, sondern der Vernunft folgen, und die er unterscheidet, 
insofern der erstere böse Begierden hat, der letztere aber nicht, und 
insofern der letztere überhaupt keine Lust empfindet, der erstere 
zwar empfindet, aber sich dadurch nicht irreführen läßt.!) Wäh- 
rend beim σώφρων gar keine Möglichkeit eines Konfliktes 
zwischen Vernunft und Sinnlichkeit gegeben ist, ist dieselbe 
bei der Enthaltsamkeitsdisposition wohl vorhanden, und beim 
ἀκρατής gehen Wissen und Handeln nach entgegengesetzten 
Richtungen auseinander.?) Aristoteles kennt in dieser Beziehung 
genau so einen Abfall von der Vernunft wie Platon, und während 
beim ἀκόλαστος das sittliche Werturteil und der darauf basie- 
rende Willensentschluß, also die προαίρεσις ihrem intellektuellen 
wie voluntaristischen Faktor nach, schlecht ist, ist beim ἀκρατής 
die sittliche Werterkenntnis richtig = gut, die Entscheidung, 
die Willensrichtung schlecht, insofern sie der Begierde und 
nicht der Vernunft folgt.) Bei allen sittlich vollkommenen 
Handlungen, mögen sie mit oder ohne Kampf zustande ge- 
kommen sein, haben wir die Grundlage in der sittlichen Wert- 
erkenntnis zu suchen. Bei den unsittlichen Handlungen kennt 
Aristoteles genau so wie Platon sokratisierend solche, die auf 
Verkehrtheit des Urteils und Irrtum beruhen, und solche, die 


Ἢ Ibid. VII1151b 33—1152a3. Vgl.auch ibid. 11102 271. 

2) Dahei fehlt nach Aristoteles nicht bloß derjenige, der gegen die 
Vernunft durch das Zuviel sündigt, sondern auch derjenige, der zu wenig 
tut, z. B. zu wenig für die Lust empfänglich ist. Ibid. 1151b 23—32. In 
diesem Falle handelt es sich nicht um einen Sieg der Leidenschaft über 
die Vernunft, sondern um eine Trägheit, die überwunden werden muß. 

3) Aristoteles gebraucht daher das Wort προαΐέρεσις nicht immer in 
derselben Fassung. Einmal bezeichnet es den intell. und voluntar. Faktor, 
ein andermal nur den voluntar. Faktor, wieder ein andermal den intell. 

Faktor. Die Willensrichtung hat Aristoteles mehr im Auge, wenn er 
Eth. Nie. III 1111b 33f.—1112a3 sagt, die προαίρεσις wird nicht wie, 


die δόξα τῷ ψευδεῖ καὶ ἀληϑεῖ, sondern τῷ κακῷ καὶ ἀγαϑῷ διαιρεῖται und τῷ 


γὰρ προαιρεῖσϑαι τἀγαϑὰ ἢ τὰ κακὰ ποιοί τινές ἐσμεν, τῷ δὲ δοξάζειν οὔ. --- Vom 
δεινός und φοόνιμος sagt Aristoteles (VII 1152a 10—14), daß sie hinsicht- 
lich des λόγος verwandt, hinsichtlich der προαίρεσις = Willensrichtung 
verschieden seien. Vom ἀκρατής sagt Aristoteles (1152a 17—20): 7 γὰρ 
προαίρεσις ἐπιεικής" ὥσϑ᾽ ἡμιπόνηρος " καὶ οὐκ ἄδικος οὐ γὰρ ἐπίβουλος" ὃ μὲν γὰρ 
αὐτῶν οὐκ ἐμμενετικὸς οἷς ἂν βουλεύσηται, 6 δὲ μελαγχολικὸς οὐδὲ βουλευτικὸς 
ὅλως. Im ersten Falle ist es wohl die richtige Überlegung, im zweiten 
Falle die an und für sich gute Absicht, die zu dem Satz berechtigt: N 


γὰρ προαίρεσις ἐπιεικής" ὥσϑ᾽ ἡμιπόνηρος. 
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trotz richtiger Erkenntnis auf ein verkehrtes Begehren zurück- 
zuführen sınd.!) 

Zur Ergänzung der vorangegangenen Ausführungen kann 
jetzt hinzugefügt werden: Beim σπουδαῖος ἀνήρ siegt die Ver- 
nunft, die ein vernunftgemäßes Verhalten der βούλησις ım Ge- 
folge hat. Beim Unenthaltsamen sind die Begierden über- 
mächtig und setzen sich gegen die bessere Erkenntnis durch. 
Bei diesen Prozessen erscheint der voluntaristische Faktor im 
Nus von untergeordneter Bedeutung. Entweder die Vernunft- 
motive stoßen auf keinen bezw. keinen ausreichenden Wider- 
stand und determinieren eindeutig den Willen oder die dem 
Nus entgegengesetzten begierlichen Kräfte siegen. Dabei siegen 
sie nicht über den intellektualistischen Faktor — denn die 
richtige Erkenntnis bleibt bestehen —, sondern über den volun- 
tarıstischen Faktor im Nus. An diesem Punkte, wo Aristoteles 
den sokratischen Intellektualismus verläßt, wird naturnotwendig 
die Bedeutung der βούλησις bezw. προαίρεσις erhöht. Denn nicht 
ein Vernunfturteil wird getrübt, sondern eine Willensrichtung 
wird beiseite geschoben und durch eine andere ersetzt. Dazu 
kommt noch ein Zweites. Der Entschluß, die niedere Sınn- 
lichkeit durch die von Aristoteles empfohlenen Mittel zu be- 
kämpfen (vgl. S. 265 ff.) und sich für das von der Vernunft ge- 
steckte Ziel einzusetzen, dieses Sichaufraffen muß ein volun- 
taristischer Akt sein, der, wenn auch von der richtigen Er- 
kenntnis geleitet, doch auf Grund einer Selbstbestimmung 
der Verwirklichung des in seinem Werte erkannten Zieles zu- 
strebt. Eın Doppeltes ist damit als Konsequenz gegeben: Ein- 
mal erscheint der Willensvorgang nicht mehr als ein gleichsam 
nur unselbständiges Anhängsel des Intellektes, sondern als ein 
selbständiger Akt der Entscheidung, der sich allerdings auf 
die Vernunfterkenntnis stützt, sodann wird das Merkmal der 
Güte bezw. Schlechtigkeit in solchen Fällen ausschließlich auf 
den Willen übertragen.?) Ist das letztere bei Aristoteles selbst 

1 Gegen Tobias Wildauer ἃ. ἃ. Ὁ. S.146 muß hervorgehoben 
werden, daß schon Platon in den „Gesetzen“ den Willen als Sitz des Sitt- 
lichen aufgefaßt und, wenn auch nicht eine „gute“ und „schlechte“ 
rooaigeoıs, so doch eine gute oder schlechte βούλησις gekannt hat. Leg. X 
904A—C. Vgl. S. 220. 


2) Eth. Nie. III 1112a 1—3: τῷ γὰρ προαιρεῖσϑαι τἀγαϑὰ ἢ τὰ κακὰ 
ποιοί τινές ἔσμεν, τῷ δὲ δοξάζειν οὔ. VI 1144a 18—22. 


264 V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 


deutlich ausgesprochen, so ist das erstere bei ihm, weil Kon- 
sequenz, zwar sachlich grundgelegt, die genauere Herausarbeitung 
und schärfere Betonung dieses Gedankens blieb einer späteren 
Zeit vorbehalten. 

f) Nach Herausstellung der verschiedenartigsten Typen 
sittlichen Verhaltens kehren wir wieder zum σπουδαῖος ἀνήρ 
zurück, genauer gesagt zur Schilderung der Voraussetzungen 
und des Weges, unter denen und auf dem der Mensch dieses 
sittliche Ziel erreicht, unter denen überhaupt Erziehung vor 
sich geht. Arıstoteles denkt im einzelnen genau so wie Platon. 
Die Tugend ist kein Naturgeschenk, sondern ein Werk der 
Erziehungsarbeit (καὶ ἔργον ἐστὶ σπουδαῖον εἶναι), der fremden 
wie der eigenen. Um gut zu sein, sagt Aristoteles und damit 
platonische Gedanken wiederholend, müssen drei Dinge zu- 
sammenwirken: Natur, Gewöhnung und Vernunft.) 

Der erste Faktor ist die Naturanlage, worunter Aristo- 
teles die allgemein menschliche Veranlagung, sodann die 
spezielle Veranlagung zu bestimmten Betätigungen versteht. 
Man muß als Mensch geboren sein, d.h. man muß die allen 
Menschen eigentümlichen Anlagen und Kräfte besitzen, um 
sich als Mensch sittlich betätigen zu können.?) Dabei sind die 
speziellen Naturanlagen sehr verschieden. Es gibt Naturanlagen 
zur Tugend der Tapferkeit, Selbstbeherrschung®) usw. und da 
wiederum ein Mehr und ein Weniger. Nicht jede Naturanlage 
ist für die Tugend gleich günstig. Es gıbt auch Anlagen zum 
Schlechten. Diese Naturanlagen sind teils von klimatischen Ver- 
hältnissen abhängig, wodurch ganze Völkerschaften sich ihrer sitt- 
lichen Qualität nach unterscheiden,t) teils physiologisch bedingt, 
von der Beschaffenheit des Blutes und des Herzens abhängig,5) 
teils psychologisch bedingt und durch Vererbung vermittelt.$) 

1) Pol. VII 1332a 39f.: τὰ τρία δὲ ταῦτά ἐστι φύσις ἔϑος λόγος. Vgl. 
Platon, Menon. Τ0 Δ. 

2) Pol. VII1332a 40---42. 3) Eth. Nic. VI1144b 4—12. 

s) Pol. VII1327b 22—38, wo die geistig-ethischen Anlagen der Euro- 
päer, der Asiaten und der Griechen (und hier wiederum die der einzelnen 
Stämme) von der territorialen Lage und den jeweils herrschenden klima- 
tischen Verhältnissen abhängig gemacht werden. Ähnlich Platon, Leges 
IV 704D—705B. 5) de part. animal. II 647b 31—648a 11, 650a 5— 
651a 12, III 667a 11—22. 6) Vgl. meine Abhandlung: „Das Vererbungs- 
problem bei Aristoteles“ im „Philologus“ Bd. 75 Heft 3/4 S.5 34 ff. 
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Diese Anlagen sind abänderungsfähig, zum Guten wie zum 
Schlechten wendbar,!) und es gilt sie zum Guten hinzulenken. 
Die Lücken der Natur sollen durch Kunst und Erziehung aus- 
gefüllt werden.?) Aristoteles schätzt die Bedeutung der Ge- 
wohnheit und der Übung gleich hoch wie Platon ein. Von 
Kindesbeinen an, längst vor dem Erwachen der Vernunft sollen 
die Regungen der Natur richtig geleitet werden.3) Psycho- 
logisch ist diese Forderung deshalb begründet, weil 416 ver- 
nunftlosen Vermögen früher da sind als die Vernunft und sich 
früher geltend machen. Der dvuös wie die ἐπιϑυμίαι offenbaren 
sıch schon τῇ neugeborenen Kinde, während die Vernunft 
erst viel später auftritt.*) Da die sittliche Aufgabe in der 
Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft besteht, so 
kann es sich vor dem Erwachen der eigenen nur um Unter- 
ordnung unter fremde Vernunft handeln. Daher sagt Arısto- 
teles, die Tugend des Kindes 561 nicht dessen Eigentum, sondern 
gehöre dem Erzieher an.5) Die Charaktertugend entsteht durch 
Gewöhnung, woher sie auch mit ganz geringer Abänderung 
den Namen führt.6) Da Lust und Schmerz das Steuerruder 
bilden, mit dem die Jugend geleitet wird,?’) so gilt es die 
Jugend anzuleiten, in rechtem Maße und den rechten Ob- 
jekten gegenüber Lust und Schmerz zu empfinden, Zu- und 
Abneigung, Liebe und Haß zu haben.®) Eltern und Erzieher 
(private wie staatliche) müssen ıhre höchste Aufgabe darın 
sehen, durch Unterweisung, Ermahnung, Aufmunterung und, 
wenn nötig, durch Belohnung und Strafe dieses Ziel zu er- 
reichen. Belohnung und Strafe haben nach Platon wie nach 
Arıstoteles besondere motivierende Kraft, sowohl dıe Ankün- 
dıgung bezw. Androhung, wie die Verleihung bezw. der Voll- 
zug, sie stehen im Dienste der Anspornung bezw. der Ab- 


') Pol. VII1332a 42—1332b 3. Zu Platon vgl. S. 207. 

2) Pol. VII 1332a1f. 

2) Vgl. 5.208. Eth. Nic. II1105a ἘΠῚ. 

2 Pol. VII 1334b 20—28. 

5) Ibid. I 1260a 31—33. 

6) Eth. Nic. II 1103a 111. Vgl. dazu Platon: πᾶν dos διὰ Eos. 
Leg. VII 742E. 

”) Eth. Nie. X 1172a 19 —21. 

8) 208 ff. 


266 V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 


schreckung, im Dienste der Besserung.!) Die Anwendung der 
Strafe gleicht einer Art Heilkur.2) Von dieser Heilkur muß 
der Staat auch beim Erwachsenen als sozialem Erziehungsmittel 
beständig Gebrauch machen. Aristoteles verlangt, daß die Ge- 
wöhnung den ethischen Vorträgen vorangehen und Liebe und 
Haß der Hörer in dıe Richtung des sittlich Guten lenken müsse.°) 
Die Möglichkeit hiezu beruht in der Tatsache, daß durch Ge- 
wöhnung Gefühle abgeändert werden und an Stelle eines Unlust- 
gefühl sein Lustgefühl gesetzt werden kann. Mühen, Anstren- 
gungen sind ursprünglich unlustvoll, sobald sie zur Gewohnheit 
geworden sind, gewähren sie Lust. Durch Gewohnheit kann 
etwas zur zweiten Natur werden — Gewohnheit und Natur 
sind ja verwandt wie das „oft“ und „immer“.t) 

Die Betonung von Gewöhnung und Übung erreicht ein 
solches Maß, daß Aristoteles in sie das Schwergewicht zu ver- 
legen scheint. Und doch ist wahre und echte Sittlichkeit auch 
bei ihm wie bei Platon5) erst dann erreicht, wenn das höchste 
Vermögen im Menschen, der Nus, zur Auswirkung kommt und 
die Handlung in bewußter Absicht und Gesinnung vollzogen 
wird.) In diesem Stadium tritt die Charakterbildung unter 
die Führung der eigenen Vernunft und findet die Tugend- 
bildung ihren eigentlichen Abschluß.?) 

Aristoteles weiß recht gut, daß es je nach der Naturanlage 
und der Erziehung leichter oder schwieriger ist, das Tugend- 
ziel zu erreichen. Wem viel gegeben ist, von dem wird auch 
viel verlangt werden und wem weniger gegeben ist, von dem 
wird weniger gefordert werden. Mühelos fällt die Tugend 

Ὁ Bei der Belohnung spielt die Aussicht auf Ehre, dieses größte 
aller äußeren Güter (Eth. Nic. 1123b 20) eine besondere Rolle. — Pol. 
VII 1332a 12—15: a δίκαιαι τιμωρίαι καὶ κολάσεις ἀπ᾿ ἀρετῆς μέν εἶσιν, 
ἀναγκαῖαι δέ, καὶ τὸ καλῶς ἀναγκαίως ἔχουσιν (αἱρετώτερον μὲν γὰρ μηδενὸς δεῖσϑαι 
τῶν τοιούτων μήτε τὸν ἄνδρα μήτε τὴν πόλιν). Eth. Nic. X 1180a 1---1180} 28. 
Zu Platon 5. 209 vgl. auch Otto Willmann, Aristoteles (Die großen 
Erzieher) S. 77 ff. und Oskar Kraus ἃ. ἃ. Ο. S. 23 ff. 

3 Eth. Nic. II 1104b 16—18. 

®) Eth. Nic. X 1179b 20—26. 

Ὁ Rhet. 113702 7—16. 

5) Vgl. S. 210. 

6) Pol. VII 1334b 9—17 und S. 831. 


?) Vgl. Eth. Nie. VI 1144b 28—32. Pol. VII 1334b 14—17, 
1338b 4. 
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niemanden in den Schoß. Doch der Mensch kennt die sitt- 
liche, ihm von der Vernunft vorgezeichnete Aufgabe. Auch 
gegen Naturanlage und Gewohnheit kann der Mensch auf- 
kommen, wenn er sich überzeugt, daß die Weisung der Ver- 
nunft das Bessere empfiehlt.!) Und ist jemand zur Unenthalt- 
samkeit angelegt, so kann er durch Gebrauch des richtigen 
Mittels, durch Übung im Überwinden, des Hindernisses Herr 
werden. Wer zur Unenthaltsamkeit neigt, muß es machen wie 
diejenigen, die von Natur aus gegen den Kitzel empfindlich 
sind, sie kitzeln sich vorher, um gegen den Reiz unempfindlich 
zu werden.?) Um die richtige Mitte zu treffen, muß man sich ım 
den angeborenen schlechten Neigungen entgegengesetzten Sinne 
betätigen, wie man krummes Holz durch Umbiegen gerade 
zu machen sucht.?2) Wer nicht eine von Natur aus völlig ver- 
dorbene Natur besitzt, kann durch Unterweisung, Übung und 
fleißiges Bemühen die Tugend erreichen (δυνατὸν γὰρ ὑπάρξαι 
πᾶσι τοῖς μὴ πεπηρωμένοις πρὸς ἀρετὴν διά τινος μαϑήσεως καὶ 
ἐπιμελείας). 4) 

f) Wie bei Platon gibt es auch bei Aristoteles Anlagen, 
die so stark sind, daß sie den Menschen notwendig nach einer 
bestimmten Richtung zwingen. Hierher gehören die Natur- 
anlagen gewisser Barbarenvölker, die keinen Verstand besitzen 
und daher wie die Tiere ein rein sinnliches Leben führen,) 
hierher gehören durch Krankheit oder durch Gewohnheit ent- 
standene verkehrte Anlagen.®) Alle Geisteskranken, Rasenden, 
die aller Vernunft ledig handeln,?) sind für ihr Tun nicht ver- 


ἢ Pol. VIIL1332b 6—8. ?) Eth. Nic. VII 1150} 22—25. 

ΟΕ 197 *) Eth. Nic. 11099b 18—20. 

5) Eth. Nic. VII 1148b 21—24, 1149a 9—12: καὶ τῶν ἀφρόνων 
οἱ μὲν ἐκ φύσεως ἀλόγιστοι καὶ μόνον τῇ αἰσϑήσει ζῶντες ϑηριώδεις, ὥσπερ ἔνια 
γένη τῶν πόρρω βαοβάροων, οἵ δὲ διὰ νόσους, οἷον τὰς ἐπιληπτικάς, ἢ μανίας voon- 
ματώδεις. 1150b 13—16. Pol. VII 1327b 23—36, wo ganzen Völker- 
schaften auf Grund ihrer territorialen Lage und klimatischen Verhältnisse 
gewisse Anlagen zu- und gewisse abgesprochen werden. Vgl. auch meine 
Abhandlung: „Das Vererbungsproblem bei Aristoteles“ ἃ. ἃ. Ὁ. 

6) Die Krankheit kann durch Natur oder Gewohnheit hervor- 
gerufen sein. 

1 VII 1148b 15—1149a 20: Wenn jemand seine Mutter tötet und 
verzehrt, wenn ein Sklave die Leber eines anderen Sklaven ißt, wenn 
jemand sich die Haare ausreißt, Nägel, Kohlen udgl. verschlingt, so sind 
das Handlungen von Geisteskranken. Vgl. auch de an. III 4298 4— 8, 
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antwortlich, ebenso nicht die von Jugend auf Verdorbenen.!) 
Aber warum nicht? Ist denn in solchen Fällen die ἀρχή der 
Handlung nicht im Menschen oder stehen wir hier vor der 
Tatsache, daß das Vorhandensein der ἀρχή einerseits und die 
sittliche Verantwortung auf der anderen Seite nicht zusammen- 
fallen? Aristoteles gibt darauf die Antwort: „Trägt die Natur 
die Schuld an diesen Verfehlungen, so redet man hier nicht 
von ἀκρασία, ebenso dort nicht, wo Gewohnheit und Krankheit 
schuld sind. Diese Dispositionen liegen also ähnlich der tierischen 
Verkehrtheit jenseits der Grenze der menschlichen Schlechtig- 
keit.“2) Die αἰτία solcher Handlungen ist eigentlich gar nicht 
der Mensch, dessen Bestes, die Vernunft, in diesen Fällen ent- 
weder überhaupt nicht vorhanden oder in ihrer Betätigung 
gehindert ist, sondern ἣ φύσις oder die Gewohnheit oder die aus 
einer dieser beiden Ursachen entstandene Krankheit. Diese 
treten als selbständige Mächte auf, gegen welche Vernunft und 
Wille, geschwächt, wenn überhaupt noch vorhanden, nicht mehr 
aufkommen können. Außer der unverschuldeten Unwissenheit, 
die beim normalen Menschen die Zurechnung und Verantwort- 
lichkeit ausschließt, gibt es anormale Anlagen, teils angeborene, 
teils ohne Schuld erworbene, auf Grund deren alle hieraus ent- 
stehenden menschlichen Begehrungen und Handlungen jenseits 
der Grenze von Verantwortlichkeit und Schuld liegen.>) 

Der Mensch hat also, vorausgesetzt, daß er normal ver- 
anlagt und nicht durch schlechte Erziehung von Jugend auf 
verdorben ist, die Fähigkeit, sein sittliches Endziel zu erreichen, 
die Leidenschaft zu überwinden und ein Leben nach der Ver- 
nunft zu führen. Wir nannten den Standpunkt der attischen 
Philosophie den des rationellen Determinismus. Jede vernünf- 
tige sittliche Einwirkung und Erziehung wie auch die Ver- 
antwortlichkeit schließen die völlige Ursachlosigkeit der Ent- 
scheidung aus. 

Der Gedanke eines ursachlosen Wollens tritt erst in der 
nacharistotelischen Philosophie auf. Die Stoiker haben ın den 


wo Platon von einem Sichleitenlassen durch bloße Sinnesreize spricht 
διὰ τὸ ἐπικαλύπτεσϑαι τὸν νοῦν ἐνίοτε πάϑει ἢ νόσοις ἢ ὕπνῳ, οἷον οἵ ἀνϑρωποι. 
1) Ist jemand von Jugend auf beständig mißbraucht worden, so 
wird er notwendig ein Päderast. VII 1148b 30 ἢ. 
2) Ibid.1148b31—1149al. ?°) Vgl.auch Loening 8.8.0. 5.242}. 


N N... τ" 


V. Das PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. 269 


Weltprozeß, den sie als Auswirkung der göttlichen —= vernünf- 
tigen, aber zugleich materiellen Weltursache faßten, und in dem 
alles mit eherner Notwendigkeit abläuft, auch den Menschen 
mit all seinem Tun und Lassen als ein Glied eingeordnet. 
Damit mußten die menschlichen Handlungen als notwendige 
Wirkungen des letzten Weltgrundes erscheinen, und der ex- 
treme Determinismus war die notwendige Folge. Der Wert 
der sittlichen Persönlichkeit und der Begriff der sittlichen 
Verantwortung war in Frage gestellt und es galt für die Stoiker, 
beides zu retten. Der Konsequenz zwar, daß jede Willens- 
entscheidung eine notwendige Folge des allgemeinen Kausal- 
nexus sel, konnte sich auch Chrysippus nicht entziehen, aber 
durch die Unterscheidung, daß die äußeren Umstände nur die 
Nebenursachen seien, die Zustimmung von Seite des Individuums, 
in dem sich die Weltkraft zu einer selbständigen Natur, zu 
einer eigenen Ursache gestalte, die Hauptursache bilde, suchte 
er der Schwierigkeit zu entgehen. Weder Karneades noch 
Epıkur war mit dieser Lösung einverstanden. Um die Wahl- 
freiheit, die Grundlage für die sittliche Verantwortung, aufrecht 
zu erhalten, war der erstere geneigt, die unbedingte Geltung 
des Satzes vom zureichenden Grunde anzuzweiıfeln, und der 
letztere bestritt, ὅπως τὸ ἐφ’ ἡμῖν μὴ ἀπόληται, die Allgemein- 
gültigkeit des Kausalgesetzes schon im Rahmen des Natur- 
geschehens, indem er annahm, daß die senkrecht fallenden 
Atome ohne jede Ursache, durch Zufall von ihrer Bahn ab- 
weichen. Und da die Seele ebenfalls aus Atomen besteht, so war 
auch für die willentliche Betätigung der Seele die Möglichkeit 
einer indeterministischen Freiheit, eines ursachlosen Wollens 
gewährleistet. 


VA, 
Ethik und Politik. 

Ethik und Politik bringt Aristoteles schon rein äußerlich 
in engen Zusammenhang, insofern er am Anfang der niko- 
machischen Ethik ausdrücklich der Politik als der κυριωτάτη 
καὶ μάλιστα ἀρχιτεκτογικὴ ἐπιστήμη, als der umfassendsten prak- 
tischen Wissenschaft neben anderen Disziplinen auch die Ethik 
unterordnet und ihr die Festsetzung des höchsten Gutes über- 
trägt!) und am Schluß der nikomachischen Ethik darauf hin- 
weist, daß die abschließende Erörterung über „die Philosophie 
der menschlichen Angelegenheiten“ in der darauffolgenden Politik 
zu erfolgen habe.?) 

An der Unterordnung des Zieles der Ethik unter das der 
Politik hält Arıstoteles fest, aber nur insofern, als es schöner 
und göttlicher ist, einem ganzen Volke als nur einem Einzelnen 
zum sittlichen Wohle zu verhelfen,?) denn im übrigen soll 
zwischen Ethik und Politik völlige Gleichheit bestehen. Das 
höchste Gut ist für den Staat dasselbe wie für den Einzelnen: 
ein Leben der Tugend, das zu seiner Auswirkung die nötigen 
Hilfsmittel besitzt, — die Tugend des Staates ist die gleiche wıe 
416 des Einzelnen, mit den Tugenden der Gerechtigkeit, Tapfer- 
keit, der Vernunft hat es ım Staate dieselbe Bewandtnis wie 
im Leben des Einzelnen, der Begriff des besten Staates und 
der des besten Bürgers decken sich.*t) Platon war in dieser 
Gleichsetzung vorangegangen, indem er völlige Analogie zwi- 

1 Eth. Nie. 11094a 26—1094b 7. 

2) Ibid.X 1181} 13—16. 

3) Ibid. 1094b 7—10. 

4 Pol. VII1334a11—13,1323b 40—1324a2. Eine andere Frage 
ist die, ob Bürgertugend und Mannestugend schlechthin zusammenfallen. 
Aristoteles beantwortet sie (III 4. Kap. vgl. auch Eth. Nic. V 1130 b 26—29) 
dahin, daß beide nicht schlechthin, sondern nur unter bestimmten Um- 
ständen zusammenfallen. Wie die Aufgabe, so muß auch die Erfüllung 
derselben d.h. die Tugend je nach der Art der Verfassung bestimmt 
werden. Da es mehrere Arten von Verfassungen gibt, so gibt es auch 
mehrere Arten des tugendhaften, bürgerlichen Verhaltens und nur in 
dem Staate mit der besten Verfassung fallen die genannten Tugenden 


zusammen, nur in ihm kann die Mannigfaltigkeit der Aufgaben gelöst 
werden, die dem Menschen, der vollkommen sein will, gesteckt sind. 


EEE a 


A 
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schen dem Staate, „dem Menschen ım Großen“ und dem Einzel- 
individuum behauptete. Den drei Teilen in der Menschenseele 
sollen im Staate drei Stände entsprechen und das Endziel des 
Individuums wie des Staates soll ın dem Zustand der δικαιο- 
ovyn bestehen, d.h. darin, daß jeder Seelenteil bezw. jeder Stand 
das Seinige tut (τὰ ἑαυτοῦ πράττει).1) Arıstoteles übernimmt diese 
Analogie nicht und muß deshalb auch die Gleichheit des ethi- 
schen und politischen Endziels anders begründen, er begründet 
sie mit dem Hinweis, daß der Staat eine Vereinigung von freien 
Bürgern ist, daß die realen Bestandteile des Staates die ein- 
zelnen Menschen ausmachen, die tugendhaft und glücklich 
werden sollen, und daß deshalb, was für den Einzelnen, auch 
für die Vereinigung der Einzelnen gilt.?) 

Zwischen Ethik und Pohtik besteht aber ein inneres Zu- 
sammengehörigkeitsverhältnis noch anderer Art. Seit den Tagen 
Homers und Hesiods ist der Gedanke immer wiederholt wor- 
den, daß nur auf dem Boden eines geordneten Gemeinwesens 
Sittlichkeit und Kultur entstehen und bestehen können. Die 
Philosophie hat diesen Gedanken aufgegriffen und die Bedeu- 
tung des Staates für die Erreichung der Eudaimonie, für die 
Auswirkung eines nach Ziel und Gesinnung tugendhaften 
Lebens besonders betont. Als Unterlage hierzu diente einmal 
die soziale Tendenz in der Ethik, die Erkenntnis, daß der 
Mensch als sittliches Wesen in den Rahmen eines gesellschaft- 
lichen Ganzen hineingehört, und daß mit dem sittlichen Wohle 
dieses Ganzen auch das des Einzelnen aufs innigste verknüpft 
ist, sodann, daß sittliche Erziehung die oberste Aufgabe aller 
politischen Tätigkeit bedeutet. 

Die soziale Tendenz in der Ethik ist vor allem hoch- 
gekommen als Reaktion gegen den ethischen Individualismus, 
wie er sich im öffentlichen Leben Griechenlands seit den Perser- 
kriegen breit machte und der durch gewisse Sophisten eine theo- 

ἢ Rep. IIl368D und IV 434D—E soll die Tugend des Einzelnen 
an der Tugend des (größeren) Staates erläutert werden, in Wirklichkeit 
ist die Tugendbestimmung des Staates den Verhältnissen der Einzelseele 
nachgemacht. 435E sagt Platon selbst, daß die Verhaltungsweisen des 
Staates nur aus der Einzelseele in diesen gelangt sein können. 

2) Pol. VII1329a 23£. 1332n 32—35. 


8. Apol.20B—0,30C,36C. Memorab. 16,15 und 1112, 2 und 
$4. Vgl. auch Heinrich Maier, Sokrates 5. 405 f. 
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retische Verteidigung fand. Im Kampfe gegen die unersättliche 
Selbstsucht, gegen die egoistische Ausbeutung des Nächsten, 
gegen die Proklamierung der Freiheit aller egoistischen Triebe 
wurde die Aufmerksamkeit auf die Abhängigkeit des Einzelnen 
vom sozialen Ganzen gelenkt, und der Einzelne als Glied eines um- 
fassenden Organismus dargetan, in dem er nur als physisches, 
vor allem aber als geistig-sittliches Wesen gedeihen kann. Und 
der Staat als Mittel zu diesem Zweck hat die Aufgabe, seine 
Kraft für dıe Erreichung dieses Endzweckes einzusetzen.!) 
Bei Sokrates ist die Ethik noch in dem Sınn Individual- 
ethık, als sie Sorge um das individuelle Lebensglück bedeutet. 
Sokrates wandte sich mit seiner Aufforderung zur Selbst- 
erkenntnis und Selbstbesinnung an jeden Einzelnen und stellte 
die eigene sittliche Selbsterziehung als das wichtigste Geschäft 
eines jeden und als die vor allem nur durch ihn selbst zu 
erfüllende Aufgabe hin. Dabei hat Sokrates die Bedeutung 
des Staates, in dessen Rahmen der Mensch als Gesellschafts- 
wesen seine sittlichen Anlagen auswirken kann, nicht ver- 
kannt und dem Staatslenker das Wohl des Volkes als oberste 
Sorge ans Herz gelegt, wie er auch selbst den Erfordernissen 
eines guten Bürgers, seine Mitbürger sittlich zu bessern, ge- 
treulich nachgekommen ist. In Platon kommt die soziale Ten- 
denz in der Ethik zum vollen Durchbruch, von ıhm wird die 
Bedeutung des Staates für die geistig-sittliche Ausbildung des 
Einzelnen besonders hoch angeschlagen und dabei ein Doppeltes 
betont, einmal daß die Sıttlichkeit in einem Gemeinwesen aus- 
schlaggebend bestimmt ist durch den Grad der Sittlichkeit im 
Herzen der Bürger, sodann, daß die Sittlichkeit des Einzelnen 
vom Stande der Sittlichkeit des Ganzen abhängt. Die poli- 
tische Tätigkeit muß deshalb in seinen Augen eine sozial- 
ethische Tätigkeit, eine auf Heilung der sozialen Krankheit 
gerichtete Tätigkeit sein. Der Staat hat vor allem die Funk- 
tion der Erziehung für die Gesamtheit der Bürger zu über- 
nehmen und auszuführen.?2) Was Platon in den Gesetzen (IV 
108 D) sagt, daß Gesetzgebung und Gründung von Staaten das 
beste Mittel zur Realisierung der Tugend sei (ἀλλ᾽ ὄντως ἐστὶ 


1 Vgl. Robert v. Pöhlmann, Geschichte der sozialen Frage und 
des Sozialismus in der antiken Welt, I2, 1912, S. 5233—545. 
3. Gorg.502E, 503B—C, 504D—E, Politic. 297B, Tim. 818. 
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vouodeoia καὶ πόλεων Oolzıouol πάντων τελεώτατον πρὸς ἀρετὴν 
ἀνδρῶν), ist vom Gorgias ab seine Überzeugung gewesen. 
Freilich nicht jede staatliche Organisation und nicht jede staat- 
liche Tätigkeit fördert die Tugend. Daher im Gorgias das Ver- 
dammungsurteil über die Staatsmänner Athens, die die sitt- 
liche Besserung ihrer Mitbürger vernachlässigt und somit das 
Recht verwirkt hätten, gute Staatsmänner, ja gute Bürger zu 
heißen.!) Die Politeia ist ja nichts anderes als der großangelegte 
Entwurf eines idealen Gemeinwesens, in dem unter steter Be- 
tonung der Bedeutung der Erziehung für dıe Sıttlichkeit der 
Bürger die ganzen Einrichtungen auf dieses ethische Endziel 
abgezweckt sind, und auch Platons Alterswerk, der zweitbeste 
Staat der Gesetze, ist von keinem anderen Geiste erfüllt als 
von dem, durch soziale Reform größere Tugend und damit 
auch größeres Glück der Bürger zu erzielen.?) 

Nicht anders denkt Aristoteles. Als ζῷον φύσει πολιτικόν) 
ist der Mensch auf die Gemeinschaft hingewiesen und kann 
nur ın ihr das vorgesteckte Ziel der Eudaimonie erreichen. 
Der Staat, der der Realisierung von Tugend und Sittlichkeit 
dient,5) ist selbst eine auf sittlichen Gefühlen ruhende In- 
stitution. Nachdem Aristoteles die Natur des Menschen als 
eines Gesellschaftswesens herausgestellt und die Staatslosigkeit 
als Merkmal entweder untermenschlicher, d.h. tierischer oder 
übermenschlicher Wesen gefunden hat, betont er, daß der Mensch 
weit mehr als Bienen und sonstige in Herden lebende Tiere 
ein Gesellschaftswesen ist, weil dieser allein das sittliche Ge- 
fühl für Gut und Böse, für Recht und Unrecht und in der 
Sprache zugleich das Ausdrucksmittel für diese Gefühle be- 
sitzt, und er hebt wie schon Platon hervor, daß die Gemein- 
schaft solch sittlicher Ideen und Gefühle Familie und Staat 
begründet.) Platon bezeichnet im „Staat“ die Mannigfaltig- 


1) Gorg. 515B, 5210. 

53 Rep. III 400D—401A,IV431A, 4424 ---Β. 

?) Leg. V 742D—E, V1765D—766B. 

Ὁ Po1.11253a Τῇ. Daß dieser Gedanke im Prinzip schon vor Aristo- 
teles bei Protagoras und Demokrit vorhanden war, vgl. W. Nestle, Po- 
litik und Aufklärung in Griechenland im Ausgang des V. Jahrh. v. Chr. 
(Neue Jahrbücher für das klass. Altertum, XII. Jahrg., 1909, S. 8.) 

5) Ibid. II 1263a 39f., 1263b 37—40. III 1280b 5—29. 

6) Pol. 11253a 1—18. Zu Platon vgl. Gorg. 507E—508A, wo 

Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 18 
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keit der Bedürfnisse, die der Einzelne hat, ohne sie selbst be- 
friedigen zu können, also die Unmöglichkeit des Sıchselbst- 
genügens als Ursache der Staatenbildung.!) Auch Aristoteles 
übernimmt diesen Gedanken und behauptet im achten Buch 
der nikomachischen Ethik, daß wie alle Gemeinschaften so 
auch die umfassendste, der Staat, des Nutzens wegen ent- 
steht.?2) Er nimmt diesen Gedanken auch in der Politik nicht 
zurück, nur erweitert er ihn dahin, daß der Mensch nach staat- 
lichem Zusammenleben trachtet, auch wenn er keinen Nutzen 
hätte. Doch bringt auch der Nutzen die Menschen zusammen. 
Schon um der Erhaltung des Lebens willen, das als ein Gut 
erscheint, gesellen sich die Menschen zusammen.?) So kann 
Aristoteles sagen, der Staat sei früher als die staatsbildende Ge- 
meinde, als die Familie, früher als das einzelne Individuum, freilich 
nicht der Zeit nach, sondern der Idee nach.) In jedem Men- 
schen schlummert ursprünglich die Idee des Staates ın der 
Form eines Naturtriebes, der auf Hervorbringung des staat- 
lichen Produktes tendiert, eine Auffassung, die nur die Kon- 
sequenz der organischen Staatsauffassung des Aristoteles darstellt. 
Jeder Einzelne wird als ein Teil des Staates erklärt. Die Indivi- 
duen werden mit den Gliedern eines Organismus verglichen, 
die nur im Ganzen und durch das Ganze Bedeutung haben. 
In der genetischen Entwicklung) ist die Reihenfolge derart, 
daß das Individuum, das sich nicht selbst genügen kann, eine 
Ergänzung in der Ehe sucht. So entsteht die Familie als 
dauernde Lebensgemeinschaft von Mann und Weib, die sıch 
gemäß des ihnen innewohnenden Triebes, ein ihnen artgleiches 


Platon betont, daß ein aller sittlichen Gefühle barer Mensch keiner Ge- 
meinschaft fähig ist, und daß schon die alten Weisen in Gemeinschaft, 
Freundschaft, Besonnenheit und Gerechtigkeit den Zusammenhalt von 
Himmel und Erde, Göttern und Menschen gesehen haben. 

ἢ Rep. Il 369B—C: yiyverau τοίνυν πόλις, ἐπειδὴ τυγχάνει ἡμῶν ἕκαστος 
οὐκ αὐτάρκης, ἀλλὰ πολλῶν ἐνδεής. .. «ποιήσει δὲ αὐτὴν ἣ ἡμετέρα χρεία. 

3) Eth. Nic. 1160a 9—12. 

8. Pol. III 1278b 17—30. 

4 Ibid.11253a 18—20. 

5) Die Anwendung der genetischen Methode, die Aufforderung, 
einen fertigen Gesamtkomplex in seinem Entstehen aus den einfachsten 
Bestandteilen zu verstehen, ist ebenfalls Platon entnommen. Vgl. Rep. 
Il369A. 
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Wesen zu hinterlassen, der Kindererzeugung wegen verbinden. 
Zum Bestande des Hauswesens gehört nach griechischer Auf- 
fassung aber noch der Unterschied des Gebieters und des 
Sklaven, und auch Aristoteles dachte nicht anders, als daß 
„beseelte Werkzeuge“ dem freien Griechen die Beschaffung 
des Lebensunterhaltes abnehmen müssen, „solange die Weber- 
schiffehen nicht von selber weben und die Plektra nicht von 
selber spielt“. Dazu macht Aristoteles den Versuch, die Sklaverei 
als etwas in der Naturordnung Begründetes und daher sittlich 
zu Recht Bestehendes zu erweisen.!) Aus mehreren Familien 


ἢ Po1.15. und 6. Kap. Gestützt auf Vernunftgründe und Erfah- 
rung will Aristoteles die Sklaverei als in der Natur begründet erweisen. 
Das Verhältnis der Unterordnung liegt in der Natur der Sache bei allen 
Dingen, die aus Teilen bestehen, z. B. beim Menschen, der aus Leib und 
Seele, bei der Seele, die aus einem vernünftigen und unvernünftigen 
Teil besteht. Der bessere Teil herrscht und der schlechtere wird be- 
herrscht. Ein solches Verhältnis gibt es auch unter Menschen, nicht 
bloß zwischen Mann und Weib, vor allem gehört hierher das Ver- 
hältnis zwischen Gebieter und Sklaven. Und zwar ist derjenige ein 
Sklave, der vom Normaltypus des Menschen so weit absteht wie der 
Leib von der Seele oder wie das Tier vom Menschen, dessen höchste 
Leistung in der Anwendung der Körperkraft besteht, und vor allem der- 
jenige, der an der Vernunft nur insoweit Anteil hat, als er die 
vonanderen ausgehenden Vernunftforderungen aufzunehmen 
vermag, selber aber zu solchen außerstande ist. Die Unter- 
ordnung hält Aristoteles also in einer seelischen Naturbeschaffenheit be- 
gründet und damit auch das Recht für gegeben, solche zu selbständiger 
Vernunft- und Persönlichkeitsentwicklung unfähige Menschen als Mittel 
zum Zweck zu benützen. Anders steht es mit derjenigen Art von 
Sklaverei, die auf der rechtlichen Übereinkunft beruht, daß der Besiegte 
Eigentum des Siegers und zu dessen Diensten verpflichtet ist. Über die 
Berechtigung dieser Art sind die Ansichten sehr geteilt. Diejenigen, 
welche diese Sklaverei für berechtigt halten, tun dies, weil sie auf Seite 
des Siegers die größere Macht und auf Seite der größeren Macht auch 
die größere Tüchtigkeit wähnen und der größeren Tüchtigkeit auch die 
Berechtigung zur Herrschaft zugestehen. Eine andere Ansicht geht da- 
hin, daß nur in den Fällen diese durch günstige Kriegsbeendigung herbei- 
geführte Sklaverei berechtigt sei, wenn Barbaren, nicht aber, wenn Edel- 
geborene unterjocht würden, weil zwar die ersteren, nicht aber die letzteren 
von Natur zum Dienen bestimmt seien. Dieser Gegensatz läuft auf den 
Gedanken einer natürlichen Berechtigung des Sklavenverhältnisses hinaus, 
und nur soweit diese natürliche Berechtigung vorliegt, will Aristoteles 
für die Sklaverei eintreten. — Anders ist die Stellungnahme Platons 
zur Sklaverei. In den Gesetzen zwar hat er sich praktisch mit der Ein- 

18 * 
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wächst die Dorfgemeinde heraus und aus mehreren Dorf- 
gemeinden entsteht der Staat. Im Staate hat die Entwick- 
lung ihr Ziel, die volle Autarkie, erreicht. Worauf der im 
Menschen angelegte Trieb hingedrängt hat, das hat seine 
Verwirklichung gefunden, dıe Heimstätte der irdischen Eudai- 
monie und die Vorbedingung für das εὖ ζῆν ist geschaffen.!) 
Nur im Rahmen des Staates kann der höchste sittliche Lebens- 
zweck realisiert werden. Deshalb erklärt Aristoteles gegen den 
Sophisten Lykophron das Gesetz für mehr als einen Vertrag 
zum bloßen Rechtsschutz und den Staat für mehr als ein ört- 
liches Zusammensein zu Rechtsschutz und gegenseitigem Güter- 
austausch, er erklärt ıhn als eine Gemeinschaft mit dem Zwecke 
eines vollkommenen und sich selbst genügenden Daseins, d.h. 
eines tugendhaften und glücklichen Lebens. So ist der Staat der 
Tugend wegen da, und umgekehrt gilt: je tugendhafter einer ist, 
desto mehr trägt er zu seinem Teil zum Bestande des Staates bei.?) 

b) In diesem Zusammenhange wird die Frage akut, in 
welchem Verhältnis denn Staat und Individuum zueinander 


richtung der Sklaverei abgefunden und sie in den Rahmen seines Ge- 
setzesstaates aufgenommen. In dem Idealstaat der Politeia scheint er 
grundsätzlich auf die Sklaverei verzichtet zu haben; denn die Bestimmung, 
daß der dritte Stand, d.h. die Handwerker und Bauern selbst ihren Be- 
ruf ausüben, die Überzeugung, daß alle Berufsstände in einer Natur- 
anlage begründet sind und die geringste Veranlagung dem dritten Stande 
eigen ist, lassen für die Stellung der Sklaven keinen Platz mehr übrig 
(vgl. Constantin Ritter, Die politischen Grundanschauungen Platons, 
Philologus 1909 5. 238 If... Aber selbst dort, wo Platon die Sklaverei 
praktisch anerkennt, ist seine Stellungnahme unbefangener und moderner. 
Er sieht lieber die Tatsache betont, daß viele Sklaven ihre Herren an 
sittlicher Tüchtigkeit übertreffen, als daß er sich den homerischen Satz 
zu eigen macht: „Siehe, es nimmt der herrschende Zeus jedem Genossen, 
wenn er in Knechtschaft fiel, vom Verstande die Hälfte“ (Leg. VI 776E 
—777A). Den aristotelischen Gedanken von der natürlichen Grundlage 
der Sklaverei kennt er in der milderen Fassung, daß ein Teil der Men- 
schen von Natur aus nicht zu höherer Geistesarbeit, sondern nur zu 
körperlicher Arbeit befähigt, nicht zum Herrschen, sondern zum Gehorchen 
bestimmt ist. Aber er ist weit davon entfernt, nur die Griechen als das 
Volk der Intelligenz hinzustellen, er weiß die Kulturleistungen der so- 
genannten Barbarenvölker zu schätzen und kennt sie somit als geistig 
gleichwertig neben den Griechen an (vgl. Const. Ritter ἃ. ἃ. Ὁ. S. 249 ff.). 
1) Pol.11252b 27—30. 
2) Ibid. III 1280b 5—29. 
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stehen. Platon und Aristoteles galten bis in unsere Tage herauf 
als die Vertreter der antıken Staatsidee in dem Sinne, daß der 
Staat alles, das Individuum dagegen nichts bedeute, daß der 
Einzelne im Staate auf-, ja untergehe. Richtig ist, daß bei 
Platon die Aufgabe des Einzelnen ganz durch die Einordnung 
unter die Zwecke des Staatsganzen bestimmt, jeder Einzelne 
nach Anlage und Fähigkeit einem bestimmten Stande ein- 
gegliedert erscheint und daß jeder Stand und jeder Einzelne 
in jedem Stande eine bestimmte Aufgabe zu erfüllen hat. 
Dennoch ist der Staat nıcht Selbstzweck, sondern nur Mittel 
zum Zweck. Das wird besonders dadurch deutlich, daß Platon 
vor allem am Herzen liegt, die Leistung des Staates für den 
Einzelnen in helles Licht zu rücken. Und diese Leistung soll 
keine geringere sein, als dem Menschen das höchste Ziel, die 
individuelle Glückseligkeit (Tugend und Glück), die diesseitige 
und vor allem die jenseitige, zu verschaffen. Und alle Ein- 
schränkungen, die dem Einzelnen auferlegt werden, werden 
dies nur mit Rücksicht auf das Ganze, was für den Einzelnen 
deshalb wıeder rückwirkende Kraft hat, weil nach Platon das 
Wohl des Ganzen und das des Einzelnen zusammenfallen.!) 
Und wo vollends Platons metaphysisch-religiöse Betrachtungs- 
weise vorherrscht und das irdische Leben als Vorstufe für das 
jenseitige Leben ausschlaggebend erscheint, wird der Staat 
zum vorbereitenden Mittel für den transzendenten Endzweck. 

Arıstoteles ist auch in diesem Punkte Platoniker. Der 
schon gekennzeichnete Gedanke der organischen Staatsidee 
hatte die notwendige Folge, den Einzelnen dem Ganzen unter- 
zuordnen und als dienendes Glied dem Ganzen einzufügen. 
Aristoteles wiederholt das platonische Wort: „Der Bürger ge- 
hört nıcht etwa bloß sich selbst, alle gehören vielmehr dem 
Staate.* Diese Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze, 
ja dıe Beschränkung des Einzelnen mit Rücksicht auf das 
soziale Ganze soll nach Aristoteles der Auswirkung der in- 


1) Vgl. die schönen Ausführungen v. Pöhlmanns ἃ. ἃ. 0. S.108—144. 

2) Pol. VIII 1337a 27—30: ἅμα δὲ οὐδὲ χοὴ νομίζειν αὐτὸν αὐτοῦ τινα 
εἶναι τῶν πολιτῶν, ἀλλὰ πάντας τῆς πόλεως, μόριον γὰρ ἕκαστος τῆς πόλεως. ἡ δ᾽ 
ἐπιμέλεια πέφυκεν ἑκάστου μορίου βλέπειν πρὸς τὴν τοῦ ὅλου ἐπιμέλειαν. Dann folgt 
ein Lob der Spartaner, die mit Rücksicht .auf das Ganze sich die Jugend- 
erziehung so sehr angelegen sein lassen. 
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dividuellen Persönlichkeit deshalb keinen Eintrag tun, weil 
auch bei ihm auf Grund der schon geschilderten Parallelität 
von Aufgabe und Endziel des Einzelnen und des Staates das 
Wohl des Einzelnen mit dem Wohl des Ganzen zusammen- 
fällt.!) So kann im Staate dem Urtrieb des Individuums, dem 
Streben nach Glückseligkeit Genüge geschehen, das Individuum 
kommt zu seinem Rechte, ja des Staates Geschäft besteht vor- 
nehmlich darin, durch Erziehung und gesetzliche Regelung 
des öffentlichen Lebens sich in den Dienst der höchsten sitt- 
lichen Aufgabe, der Ausbildung der menschlichen Persönlich- 
keit, und damit der Realisierung der irdischen Eudaimonie zu 
stellen.?) 

c) Weil nicht jede Staatsform alseine wirksame Bildungs- 
stätte für Tugend und Glück betrachtet werden kann, hat 
Platon einen Idealstaat entworfen. Der Entwurf hierzu ist aus 
vornehmlich ethischen Motiven entstanden. Was Platon dort 
als Wesensmerkmale fordert: die Einteilung der Bürgerschaft 
in drei Stände, die Übertragung der Regierungs- und Herrscher- 
gewalt an die Philosophen, die nicht bloß den größtmöglichsten 
Grad von Wissen und Tugend besitzen, sondern auch Männer 
der Praxis sind, und damit die Verselbständigung der Staats- 
und Regierungsgewalt, die Ausschließung des größten Teiles 
der Bürger von diesen Ämtern, weil der Mehrzahl die nötigen 
geistigen wie sittlichen Qualitäten abgehen, die Abschaffung 
des Privateigentums und die Einführung des Kommunismus 
(der Genußmittel) wenigstens für die Wächter, um den Unter- 
schied von mein und dein zu verwischen und damit die Ur- 
sache des Egoismus und der daraus entspringenden Übelstände 
zu beseitigen, die Aufhebung der Ehe, die Einführung der 
Weıber- und Kindergemeinschaft, die Nutzbarmachung der Er- 
kenntnis, daß nicht bloß körperliche, sondern auch geistige 
Eigenschaften sich vererben, und daß die geistig-sittliche Be- 
schaffenheit der Eltern auch für die Kinder von besonderer 


ἢ Vgl. v. Pöhlmann ἃ. 8. Ο. 8. 311—340. 

3 Wie stark Aristoteles das Individuelle betont, geht auch daraus 
hervor, daß ihm der Staat eine Mehrheit von Individuen bedeutet, für 
die das Alles gilt, was er von Tugend und Glück des Staates sagt. — 
„Merkwürdig viel Individuum“ fand auch Nietzsche in der griechischen 
Ethik und damit zugleich „eine höhere Sittlichkeit“. 
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Bedeutung ist, die Regelung des Geschlechtsverkehrs im Sinne 
einer künstlichen Züchtung,!) das alles ıst gefordert wegen 
der Tugend und des Glückes der Bürger. 

Und doch sind diese Forderungen auch vom ethischen 
Gesichtspunkte aus nicht einwandfrei, und Arıstoteles verfehlt 
es nicht, neben Bedenken anderer Art auch solche ethischer 
Natur gegen seinen Lehrer ins Feld zu führen. Wenn die 
Eltern und Kinder, überhaupt die nächsten Verwandten sich 
nicht mehr kennen, dann müßten unter diesen sittliche Ver- 
fehlungen wie Verwundung, Tötung, Blutschande häufig vor- 
kommen.?2) Weniger glücklich ist der Einwand, die Tugend 
der Enthaltsamkeit gegen die Weiber komme in Wegfall,®) da 
ja Platon nicht die freie Liebe predigt. Weit bedeutungsvoller 
ist der andere, daß derjenige, der die zarten und in der Natur 
begründeten Gefühle zwischen Eltern und Kindern gewaltsam 
zerreißt, nicht bloß nicht hoffen darf, daß ım Staate die Freund- 
schaft gedeihen kann, sondern auch verkennt, daß natürliche 
und damit sittliche Beziehungen zerstört werden.) Überhaupt 
hat Platon die Höhe der Einschätzung des Verhältnisses von 
Mann und Weib, wie sie Aristoteles eigen war, nicht erreicht, 
auch ın den Gesetzen nicht, wo er den Gedanken der Weiber 
und Kindergemeinschaft fallen läßt, als einzigen Zweck des 
Ehelebens die Kindererzeugung erklärt, Keuschheit bis zur Ehe, 
die Einehe und deren lebenslängliche Dauer fordert und den 
Ehebruch verdammt. Denn von der äußeren Korrektheit des 
Ehelebens, worauf die gesetzliche Regelung abzielt, ist noch 
ein großer Schritt zur Anerkennung und Betonung des tief 
innerlich sittlichen Bandes, das die Ehegatten umschlingt. 

Die Aufhebung des Privateigentums bekämpft Aristoteles 
abgesehen von dem Hinweis auf die praktischen Konsequenzen 
mit den Argumenten, daß ein gewisses Eigentum zur Erfüllung 
des menschlichen Lebenszweckes unbedingt notwendig sei, 
daß die Tugend der Freigebigkeit wie alle Möglichkeit von 


1) Vgl. meine Abhandlung: „Das Vererbungsproblem bei Aristoteles“, 
Philologus 1919 Heft 3/4. 

2) Pol. II 4. Kap. 

ὃ Ibid. IT 1263b 9f. 

4) Anm. 2. 

5) Leg. VIII 836— 842. 
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Hilfe- und Gefälligkeitsleistungen in Wegfall kämen. Das Privat- 
eigentum soll bestehen bleiben, aber in der Richtung des Kom- 
munismus der Tugend wegen nach dem Satze gehandhabt 
werden: Freunden ist alles gemeinsam. Ansätze zu solcher 
Praxis findet Aristoteles in Sparta und andern Orten bereits 
vor und er hofft durch richtige Gesetzgebung und sittliche Er- 
ziehung einen weiteren Fortschritt in dieser Richtung.!) 

Des Aristoteles soziale Forderung geht auf einen wirt- 
schaftlichen Ausgleich, er hält den Staat nicht bloß für be- 
rechtigt, sondern direkt für verpflichtet, eine übermäßige An- 
häufung des Besitzes in den Händen Einzelner hintanzuhalten. 
Den Besitz, der die Mitte hält zwischen Armut einerseits und 
übergroßem Reichtum andererseits, erklärt er wie Platon als 
das Richtige, aus der Erkenntnis heraus, daß die soziale Frage 
zugleich eine sittliche Frage bedeutet. Denn die Armut ist 
die Ursache zu sklavischer Unterwürfigkeit einerseits, zu Un- 
zufriedenheit, Bürgerkrieg und sonstigen Verbrechen anderer- 
seits, der große Reichtum ist die Ursache zu Ausschweifungen, 
Übermut, Unterdrückung und Ungehorsam.?2) Man beseitigt 
viel Schlechtigkeit dadurch am besten aus dem Staate, dab 
man ihre Quelle verstopft. Zur Herbeiführung eines wirtschaft- 
lichen Ausgleiches findet Aristoteles außer gesetzlichen Maß- 
nahmen das beste Mittel in der Erziehung zur sozialen Ge- 
sinnung. 

d) Aristoteles unterscheidet bekanntlich sechs Staatsver- 
fassungen. Je nachdem die Herrschaft in den Händen eines 
Einzelnen oder einer Minderheit oder der Mehrzahl der Bürger 
ist, sind drei verschiedene Staatstypen zu unterscheiden, von 
denen sich jede, je nachdem die Herrschaft zum eigenen Vor- 
teil ausgenützt oder in den Dienst des Gesamtwohls gestellt 
wird, in zwei Arten, in eine gute und eine schlechte Ver- 
fassungsart, spaltet.) Von den drei guten Verfassungsformen, 
Monarchie, Aristokratie und Politie, haben die beiden ersten 
wenig Aussicht auf Verwirklichung, weil sowohl der Fall, wo 


ἢ Pol. II Kap.>. 

3) Pol. IV 1295b 1—25. Der Hauptgrund, warum der mittlere 
Besitz bei Aristoteles so in Ehren steht, ist, weil die mit ihm ausgestat- 
teten Menschen am leichtesten der Vernunft gehorchen. 1296a 7—9. 

s) Ibid. III 6. und 7. Kap., Eth. Nic. VIII12. Kap. 
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der Herrscher die Gesamtheit seiner Untertanen an geistig-sitt- 
licher Tüchtigkeit überragt, wie der andere, bei dem die Tugend- 
haften im wahren, d.h. philosophischen Sinne das Ruder führen, 
ein zwar sehr wünschenswertes, aber schwer erreichbares Ideal 
darstellt.!) Anders steht es mit der Politie. Auf die Regierung 
der Mehrheit der Bürger gegründet, bildet in ıhr die Stütze 
des Staates der Mittelstand, der aus den vorhin angegebenen 
Gründen als die rechte Mitte zwischen Oligarchie und Demo- 
kratie die beste Garantie für die Erhaltung von Ruhe und 
Ordnung und für die Fernhaltung von Zwistigkeit und Auf- 
ruhr bietet.?) 

Wenn nun des Staates oberste Aufgabe die Regelung der 
sittlichen Erziehung ist, was hat genauer als Norm für das 
ethische Verhalten der Bürger zu gelten? Im „Staat“ hält 
Platon wenig auf geschriebene Gesetze, dagegen alles auf die 
Anweisungen der sich im Besitze der höchsten sittlichen Ein- 
sicht befindlichen Philosophen.®) Prinzipiell nicht anders denkt 
Platon im Politikus, wo er für die beste Staatseinrichtung nicht 
die Macht der Gesetze, sondern die Herrschaft eines mit Ein- 
sicht ausgestatteten königlichen Mannes fordert (τὸ δ᾽ ἄριστον 
οὐ τοὺς νόμους ἐστὶν ἰσχύειν, ἀλλὰ ἄνδρα τὸν μετὰ φρονήσεως 
βασιλικόν), also an Stelle der Aristokratie des Idealstaates eine 
Monarchie setzt.*) Die gesetzlichen Vorschriften sind nur auf 
den Durchschnitt berechnet, ohne das für jeden Einzelnen und 
jeden einzelnen Fall Passende genau zu treffen. Zudem er- 
heischen veränderte Verhältnisse auch eine Veränderung in 
den Vorschriften. Wie der verständige Arzt unbedenklich die 
dem Kranken gegebenen Vorschriften durch andere ersetzt, 
wenn unerwartet eingetretene Umstände den Zustand des 
Patienten verändert haben, so muß auch τῷ δὲ τὰ δίκαια δὴ 
καὶ ἄδικα καὶ καλὰ καὶ aloyoa καὶ ἀγαϑὰ καὶ κακὰ γράψαντι καὶ 
ἄγραφα νομοϑετήσαντι ταῖς τῶν ἀνϑροώπων ἀγέλαις gestattet sein, 


ἢ Vgl. Hans v. Arnim, Die politischen Theorien des Altertums, 
1910, S. 92—103. 

2 Pol. 1V 1295b 35—1296a 38. Auch die besten Gesetzgeber, so 
Solon, Lykurg, Charondas sind aus dem Mittelstand hervorgegangen. 

3) Rep. IV 425Bff. 

4) Prinzipiell könnte auch der Idealstaat eine Monarchie sein. Rep. 
IV 445 D, VI 493E. 
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die gesetzlichen Vorschriften nach Bedarf zu ändern.!) Ist eine 
solche Persönlichkeit mit solch umfassender Einsicht nicht vor- 
handen, dann gibt es allerdings nichts Besseres als die von 
Weisen abgefaßten Gesetze, denen Platon in seinem letzten 
politischen Werk die oberste Herrschaft zugesichert haben will. 
Das Gesetzliche erscheint hier zugleich als das Sittliche, die 
Gesetze sind die Erzieher von Kindesbeinen an und die Weg- 
weiser für die sittliche Vervollkommnung des Einzelnen.?) 
Zwar hat Platon auch in seinem Alterswerk nicht vergessen, 
was absolut das Beste wäre, er hält jedoch das irdische Da- 
sein nicht für den geeigneten Boden zur Verwirklichung des 
Ideals und begnügt sich mit dem Zweitbesten. Gesetze sind 
für den Menschen deshalb notwendig, weil ohne gesetzliche 
Regelung das menschliche Leben dem tierischen gleichen 
würde. Der Grund liegt darin, daß kein Mensch von Geburt 
an die Einsicht in das wahre Staatswohl hat oder doch, wenn 
auch die Einsicht vorhanden wäre, den Willen und die Kraft 
hat, sich ganz in den Dienst des Gemeinwohls zu stellen. 
Freilich wenn einer durch göttliche Fügung zur Welt käme, 
der alle diese Anforderungen erfüllte, ein solcher würde kein 
Gesetz nötig haben, denn höher als Gesetz stehen Einsicht 
und Wissen, und die Vernunft darf nicht ın Abhängigkeit von 
irgend etwas geraten, sie muß vielmehr über alles herrschen. 
Doch solche Männer gibt es entweder überhaupt nicht oder 
doch fast gar nicht in Wirklichkeit, und so müssen die Ge- 
setze als Ersatz dafür gelten.>) 

Arıstoteles denkt im Prinzip wie Platon in seinem letzten 
Werk. Da die ethische Tugend auf der Gewöhnung beruht,®) 
muß die Erziehung durch Gesetze geregelt werden. Und die 
Wirksamkeit der Gesetze ist auch weiter zur Aufrechterhaltung 
der guten Sitten notwendig. Denn die Mehrzahl der Menschen 
läßt sich mehr vom Zwange als durch Ermahnung leiten, beugt 
sich mehr der Strafe als sie vom sittlich Schönen angezogen 
wird. Da Strafe und Zwang eine so große Rolle spielen, ıst 


1) P0o1.294A—296A. Vgl. auch Hans v. Arnim, Ein altgriechi- 
sches Königsideal S. 4 ff. (Frankfurter Universitätsreden 1916). 

2) Leg. 1632A, II659D-—-E, V 728A. 

5 Ibid. IX 874E—875D. 
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das Zweckmäßigste eine vernünftige gesetzliche Ordnung, die 
zugleich nötigende Kraft besitzt. Eine solche gesetzliche 
Maßnahme hat, weil sie etwas Unpersönliches ist, den großen 
Vorzug, daß sie dem Haß derer nicht ausgesetzt ist, gegen 
die sie gerichtet ist.!) Und so hoch auch Aristoteles an sich 
die autonome Vernunft in Anschlag bringt, er erklärt doch 
die Herrschaft des Gesetzes für das Beste. „Wer verlangt, 
daß die Vernunft herrscht, verlangt, daß Gott und die Ge- 
setze herrschen, wer aber den Menschen zum Herrscher macht, 
muß das Tier mit in Kauf nehmen. Denn die Begierlich- 
keit ıst etwas Tierisches und der Zorn bringt selbst den 
besten Regenten außer Fassung. Daher ist das Gesetz die 
begierdelose Vernunft.“®) Die bindende Kraft des Gesetzes 
gründet also in seiner Vernünftigkeit. Freilich wenn einer an 
Tugend und politischer Tüchtigkeit alle andern „einem Gotte 
unter Menschen gleich“ überragte, so wäre ein solcher Mann 
sich selbst Gesetz;t) aber auch Aristoteles klagt wie Platon 
darüber, daß solche Naturen selten sind. Auch Aristoteles greift 
den Einwand auf, daß das Gesetz nicht alles genau regle, all- 
gemein sei, während die Handlungen auf Einzelnes gingen und 
den veränderten Verhältnissen oft nicht Rechnung trügen.>) 
Zur Verteidigung führt er an, daß auch der Einzelne nicht 
alles weiß, daß die Gesetze eine Korrektur vertragen, wenn 
die Erfahrung dazu hindrängt. So notwendig in Einzelfällen 
eine solche Abänderung sein mag, so muß man doch damit 
sehr vorsichtig sein, um nicht die Achtung vor dem Gesetze 
zu untergraben. Lieber kleine Mißgriffe in der Gesetzgebung 
als den Verlust der Achtung vor dem Gesetz und als die Kün- 
dıgung des Gehorsams gegen das Gesetz.®) 

e) Das Leben und Handeln der Menschen innerhalb des 
Staates untersteht der gesetzlich-sittlichen Normierung. Haben 
nun die sittlichen Gebote, die im Verkehr von Mensch zu 
Mensch anerkannt werden und den Leitstern im privaten Leben 


) Eth. Nic. 1179b 31—1180a 25. 
2) Vgl. 5. 191. 

3). Po1.III1287a 28—32. 

4) Ibid. III 1284a 8—13. 

δ) Ibid. III 1287a 23—28. 

6) Ibid. II 12692 9—18. 
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abgeben sollen, auch im Verkehr von Volk zu Volk Gültigkeit, 
d. h. können und müssen sie zur Grundlage auch der Außen- 
politik gemacht werden? Wir stoßen hier auf die in der Gegen- 
wart so aktuelle Frage nach dem Verhältnis von Politik 
und Moral, der auch die antike Ethik bereits ihre volle Be- 
achtung zugewandt hat.!) 

Wie so oft sind auch hier die maßgebenden Theorien nicht 
müßiger Spekulation entsprungen, sondern im Anschluß an das 
wirkliche Leben entstanden. Im innerpolitischen Leben Griechen- 
lands war die Praxis an der Tagesordnung, daß die sich ım 
Besitze der Herrschaft und der Macht befindliche Klasse ohne 
jede ethische Rücksicht nur auf den eigenen Vorteil bedacht 
war, und daß ın der Außenpolitik Staatsmänner und Regie- 
rungen dem Grundsatze huldigten, Macht gehe vor Recht. Ihre 
theoretische Verteidigung hat diese Verherrlichung der brutalen 
Gewalt vor allem in der sophistischen Aufklärungsbewegung 
gefunden, die unter Zugrundelegung des Gegensatzes von Natur 
und Satzung die ım Umlauf befindlichen Begriffe musterte 
und deren Genesis festzulegen suchte. Als typischen Vertreter 
dieser Richtung führt uns Platon im Gorgias den Sophisten 
Kallikles vor und läßt ihn erklären: „Der Satzung nach gilt 
es als ungerecht und unsittlich, die Masse zu übervorteilen, 
und man spricht von einem Unrecht. Die Natur selbst aber 
läßt keinen Zweifel aufkommen, daß es gerecht ist, wenn der 
Bessere über den Schlechteren und der Stärkere über den 
Schwächeren herrscht. Wie bei den anderen Geschöpfen, so 
ist es auch beim Menschen, vor allem bei dem Verhältnis 
der Staaten zueinander, wo die Herrschaft des Starken über 
den Schwachen als zu Recht bestehend anerkannt wird. Wo 
wäre denn sonst der Rechtsgrund gelegen, als Xerxes Hellas 
und als sein Vater die Scythen bekriegte? Die Beispiele 
solcher Art ließen sich häufen. Alle diese Männer handeln 
nach der Natur und ihrem Gesetz, im Gegensatz zu jenen For- 
derungen der Konvention, die nur dazu da sind, die Besten 


!) Das Beste über diese Frage steht bei Wilhelm Nestle, „Politik 
und Moral im Altertum“ (Neue Jahrbücher für das klass. Altertum Bd.XLI, 
1918, S.225— 244). Vgl. auch dessen Abhandlung: „Politik und Aufklärung 
in Griechenland im Ausgang des V. Jahrh. v. Chr.“ (Neue Jahrbücher, 
XII. Jahrg., 1909, 5. 1ff.). 
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und Tüchtigsten zu dämpfen, gleich Löwen zu bändigen und 
gefügig zu machen unter der Vorspiegelung, die Gleichheit sei 
das Schöne und Gerechte. Ein Kraftmensch dagegen schüttelt 
dieses Joch ab, sprengt die Fesseln und tritt als freier Mann 
diese Einschüchterungsmittel und wider die Natur aufgestellten 
Gesetze mit Füßen und wird so aus einem Sklaven zu einem 
Herrn. Und das Recht der Natur kommt in solcher Handlungs- 
weise glänzend zum Durchbruch.“!) Ein Doppeltes ist in dieser 
Denkart ausgesprochen: Einmal der Naturalismus in der Ethik, 
der den Menschen als reines Naturwesen behandelt und die 
in der übrigen Natur, speziell in der Tierwelt geltenden Ge- 
setze auch auf das menschliche Handeln überträgt, sodann die 
Anführung des gegenseitigen Verhaltens der Staaten als Beleg 
für die Richtigkeit dieser Auffassung.?2) — Eın klassisches Beı- 
spiel solcher Macht- und Gewaltpolitik bietet das Verhalten 
Athens gegen die Insel Melos, ein Vorgang, den Thukydides 
in seinem Geschichtswerk (V S4—112) benützt, um ım An- 
schluß daran ähnliche Ideen wie der platonische Kallıkles zu 
entwickeln. Die Melier verweigerten als athenisches Pflanzvolk 
den Athenern die Gefolgschaft und entschieden sich für Neu- 
tralität. Die Athener drohten den Meliern, den Anschluß durch 
Waffengewalt zu erzwingen, wollten aber vorher auf dem Wege 
der Verständigung ihr Ziel erreichen. Bei diesen Verhandlungen 
stellten sich die Athener auf den Standpunkt der absoluten 
Macht, die ihnen durch die Besiegung der Perser rechtmäßig 
zugefallen sei, und betonten, ein Standpunkt des gleichen Rechts 
könne nur unter Personen, die sich in der gleichen Lage be- 
fänden, also unter gleich Starken, Anerkennung finden; der 
an Macht Überlegene tue, was er wolle, und dem Schwachen 
bliebe nichts anderes übrig, als sich zu fügen (... πρὸς εἰδότας 
ὅτι δίκαια μὲν Ev τῷ ἀνϑρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ τῆς ἴσης ἀνάγκης x0l- 
νεται, δυνατὰ δὲ οἵ προύχοντες πράσσουσι καὶ οἵ ἀσϑενεῖς Evy- 


Ὁ Gorg. 4830---4848. — Zur Theorie des Sophisten Antiphon 
vgl. Hans v. Arnim, Gerechtigkeit und Nutzen in der griechischen 
Aufklärungsphilosophie, Frankfurter Rektoratsrede 1916 S.5 ff. und dazu 
Hermann Diels, Ein antikes System des Naturrechts in Internat. 
Monatsschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik, Jahrg. 11, 1916, 
S. 82—102. 


2) Vgl. W. Nestle, Politik und Moral im Altertum 9. 227. 
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χωροῦσιν. V 89). Auf die Entgegnung der Melier, daß doch 
der wahre Vorteil darin bestehe, daß in der Behandlung eines 


Nachbarvolkes den Erfordernissen der natürlichen Billigkeit 


Rechnung getragen werde, da sonst die ungerechten Macht- 
haber solch ungerechte Praktiken ım Falle des Unterliegens 
später am eigenen Leibe verspüren könnten, antworten die 
Athener einfach, über den Fall eines späteren Unterliegens 
zerbrächen sie sich jetzt nıcht den Kopf, gegenwärtig komme 
es darauf an, den Vorteil der eigenen Regierung zu besorgen, 
der zugleich der Vorteil der Melier 561. Nun verlassen auch 
die Melier den Standpunkt der Gerechtigkeit, operieren vom 
Gesichtspunkt der Nützlichkeit aus, rücken die zahlreichen 
Faktoren in den Vordergrund, die für einen günstigen Aus- 
gang eines frevelhaft von Seite der Athener heraufbeschworenen 
Konfliktes sprechen, wobei sie nicht zuletzt das Vertrauen auf 
dıe Götter in Rechnung stellen, die die gerechten Waffen 
segnen werden. Mit dem Hereinziehen der Götter als den Ver- 
waltern der gerechten Sache war der Streit wieder auf die 
ethische Basis gestellt und für die Athener Veranlassung ge- 
nug, sich prinzipiell über diesen Punkt zu äußern: „Wir 
glauben, daß sich unsere Grundsätze mit den bei Göttern und 
Menschen herrschenden Anschauungen völlig im Einklang be- 
finden, indem doch beide erfahrungsgemäß und kraft einer 
Naturnotwendigkeit über diejenigen herrschen, denen sie an 
Macht überlegen sind. Diesem Gesetz folgen auch wir. Wir 
haben dasselbe weder erfunden, noch seit seinem Bestehen 
zum erstenmal angewandt, sondern wir haben es vorgefunden 
und werden es an unsere Nachkommen weitergeben. Und wir 
sind überzeugt, daß Ihr in denselben Verhältnissen wie wir 
unter den gleichen Umständen ebenso handeln würdet. So 
brauchen wir uns nicht von der Sorge drücken lassen, daß 
uns die Gottheit weniger ihren Beistand leiht als euch.“ Ge- 
rade die Lacedämonier, auf die die Melier als auf ıhre Be- 
schützer so große Stücke halten, werden von den Athenern 
als Macht- und Nützlichkeitspolitiker hingestellt. Im eigenen 
Lande und unter ihresgleichen handeln diese meistens sittlich 
(πλεῖστα ἀρετῇ χρῶνται), im Verkehr mit Externen lassen sie sich 
von ganz anderen Prinzipien leiten: ra μὲν ἡδέα καλὰ νομίζουσι, 
τὰ δὲ ξυμφέροντα δίκαια. (V 1105.) Diese Proklamierung des 
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Machtstandpunktes ist nicht etwa nur eine den Athenern in 
den Mund gelegte Theorie, sie ist des Geschichtsschreibers 
eigenes Bekenntnis, der der Ansicht huldigt, daß sich kein 
Volk bei seinem Verhalten gegen andere Völker von Recht 
und Gerechtigkeit leiten lassen darf. Im Völkerleben gilt nur 
das Recht des Stärkeren, das rücksichtslos geltend gemacht 
werden muß, wenn es sich um Sicherung der eigenen Macht- 
stellung, um Vergrößerung des Besitzes, um Beseitigung eines 
gefährlichen Emporkömmlings und Rivalen handelt. Nicht das 
Wohl anderer Völker, sondern nur Macht, Ansehen, Wohlfahrt 
des eigenen Volkes darf den Leitstern für das Handeln des 
Staatsmannes abgeben.!) Gewiß sucht jeder Staat sein Vor- 
gehen zu beschönigen und sich in den Mantel von Recht und 
Gerechtigkeit zu hüllen, aber tieferer Beoabachtung: kann der 
wahre Sachverhalt nicht verschleiert werden: τὸ ξυμφέρον ist 
und bleıbt der Maßstab, an dem das Verhalten reguliert wird. 
So kann nur jemand reden, der die absolute Gültigkeit der 
ethischen Normen leugnet. Das tut Thukydides, indem er den 
Begriff der Gerechtigkeit genetisch herleitet und auf willkür- 
liche Abmachung zurückführt. Dort, wo zwei oder mehrere in 
gleichem Stärkeverhältnis zueinander stehen, kommt man über 
gewisse Verhaltungsregeln überein, die als Prinzipien der Ge- 
rechtigkeit angesprochen werden können, im übrigen aber 
herrscht die Gewalt.?) 

Der Idealismus der attischen Philosophie hat diesen mac- 
chıavellistischen Standpunkt bekämpft. Platon war durch die 
psychologische Grundlegung seiner Politik, durch die Aufzeigung 
der Wirksamkeit derselben seelischen Kräfte im individuellen 
wie im politischen Leben, durch die Aufstellung derselben 
Forderung für beide Lebenssphären, der Forderung, die Trieb- 
kräfte des ἐπιϑυμητικόν und ϑυμοειδές unter die Leitung des 
geistig-sittlichen Teiles unseres Wesens zu stellen und so den 
Zustand der δικαιοσύνη, d.h. der geordneten Regelung aller 
Lebensfunktionen zu erzielen, sodann durch die Verankerung 
aller Lebensverhältnisse in ewig gültigen Normen, durch die 
Unterordnung des ganzen Lebens unter die Zentralidee des 


1 Vgl. Hans v. Arnim, Gerechtigkeit und Nutzen in der griechi- 
schen Aufklärungsphilosophie S. 10 ff. | 
2) Vgl. 5. 285 und W. Nestle, Politik und Moral S. 228. 
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Guten und durch die Verwerfung der Abspaltung irgend einer 
Lebenssphäre von dieser Normierung gefeit gegen die Gefahr 
des Macchiavellismus. Die Halbierung des Menschen in eine 
Sphäre, die der sittlichen Norm untersteht, und in eine solche, 
die einen Freibrief für Willkür und Ungerechtigkeit besitzt, 
mußte Platon nicht bloß aus den angegebenen Gründen als 
unzulässig zurückweisen, sie war auch unvereinbar mit dem 
platonischen Ideal, den Staat als Erzieher des Menschen zur 
vollen Persönlichkeit aufzufassen. 

Wahrhafte Tugend besteht darin, das Gute, Schöne und 
Gerechte zu erfüllen gegen jedermann, innerhalb der staatlichen 
Gemeinschaft sowohl wie außerhalb derselben. „Das Wohl- 
ergehen des Staates ruht auf der gleichen Grundlage wie das 
des Einzelmenschen. Für dıe Eudaimonie des Einzelnen aber 
ıst erstes Erfordernis, weder Unrecht zu tun noch Unrecht zu 
erleiden.“!) Im ersten Buch der „Gesetze“ tritt der Kreter 
Kleinias auf und setzt auseinander, daß in der kretischen Ver- 
fassung und Gesetzgebung alle Anordnungen auf den Krieg 
abzielten und die Tapferkeit als die erste und vornehmste 
Tugend gelte. Der Krieg Aller gegen Alle höre niemals auf, 
auch im sogenannten Frieden bestünde ohne eigentliche Kriegs- 
erklärung zwischen den Staaten ein latenter Kriegszustand, 
der bei genügendem Anlaß sofort in hellen Flammen auflodere. 
Diese Feindschaft Aller gegen Alle gehe durch die Staaten, 
Dorfgemeinschaften, Einzelindividuen hindurch bis zum Eın- 
zelnen gegen sich selbst. Während der Lacedämonier Megillos 
dem Kreter beistimmt, schlägt Platon ganz andere "Töne an. 
Höher als der Krieg stehen Friede und Eintracht, und höher 
als die "Tapferkeit steht die Gesamttugend, d. ἢ. der Inbegriff 
von Gerechtigkeit, Besonnenheit, Weisheit und Tapferkeit, 
wobei die Tapferkeit die letzte Stelle einnimmt. Der Krieg 
und die Vorkehrungen für ihn sind nur des Friedens wegen 
da und nicht umgekehrt.2) Vom tugendhaften Staatsbürger 
verlangt Platon, daß ihn Unwille und Empörung ergreift, wenn 
er der Ungerechtigkeit, einerlei ob innerhalb des Rahmens der 
eigenen Staatsgemeinschaft oder im Verkehr der Staaten unter- 


ἡ Leg. VIII 829A. 


2) Ibid. I 625D—630C. Ähnliche Gedanken im Timaeus und 
Kritias. 
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einander gewahr wird.!) Kriege und kriegerische Vorberei- 
tungen kennt auch Platon, aber deren Ziel ist nicht egoistische 
Machterweiterung, sondern Verteidigung gegen Angriffe und 
Hilfeleistung an frevelhaft bedrohte Nachbarn.?) Platon konnte 
eine solche Regelung des außerpolitischen Verhaltens fordern, 
weil er es als oberstes Prinzip aufgestellt hat: Nicht Reich- 
tum, nichtäußerer Glanz und möglichste Machterweite- 
rung kann und darf das oberste Ziel eines Staates sein, 
sondern nur die geistig-sittliche Kultur seiner Bürger. 
Daß diese geistig-sittliche Kultur auch eine gewisse materielle 
Kultur und deren Sicherung zur Voraussetzung hat, hat auch 
Platon gewußt. Hat er doch zu diesem Zwecke die Wehr- 
haftigkeit seines Staates durch einen eigenen Kriegerstand 
gewährleisten wollen. Große Anforderungen hat er allerdings 
weder im Idealstaat noch im Gesetzesstaat an die materielle 
Kultur gestellt, vielmehr die zu große Anhänglichkeit an ir- 
dischen Besitz als Hindernis für die Erlangung der Güter der 
Seele betrachtet.Ö) Nur so ist es auch begreiflich, daß er 
seinem Staate die Autarkie zubilligen und auf die Machtgrund- 
lage des Staates in so weitgehender Weise verzichten konnte. 

Aristoteles denkt im offensichtlichen Anschluß an Platons 
Gesetze im 7. Buch der Politik ebenso. Auch er lehnt die 
Einrichtungen in Kreta, Sparta und bei allen Barbarenvölkern 
ab und kann die Aufgabe des Staatsmanns nicht darin er- 
blicken, auf möglichst geschickte Weise die Nachbarn unter 
die eigene Botmäßigkeit zu bringen. „Das, was nicht gesetzlich 
ist, kann doch nicht Aufgabe des Staatsmannes und Gesetz- 
gebers sein. Ungesetzlich aber ist es unter Beiseiteschiebung 
der Gerechtigkeit ungerecht zu herrschen, wie man auch, ohne 
ım Rechte zu sein, andere unterjochen kann. Man sehe doch 
zu, was ın den anderen Wissenschaften der Brauch ist. Weder 
der Arzt überredet die Kranken noch wendet er Gewalt an, 
noch tut etwas dergleichen der Steuermann an seinen Reisenden. 


1) Pol.309D-—-E. 

i:beg: V 73D. 

3) Mit Recht schreibt W. Nestle, Politik und Moral im Altertum 
S.235: Der Ton, der zuletzt bei Platon immer wieder durchbricht, ist 
„Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewänne und 
nähme doch Schaden an seiner Seele?“ 

Dr. Hans Meyer, Platon und die aristotelische Ethik. 19 
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Die große Menge jedoch meint, daß Gewaltherrschaft im 
Staatsinteresse liege, und schämt sich nicht, ein Verhalten 
gegen andere zu empfehlen, das sie gegen sich selbst gerichtet 
als ungerecht und schädlich zurückweist. Gerechtigkeit soll 
herrschen, wo die eigene Sache, Ungerechtigkeit dagegen, wo 
des Nachbarn Sache in Frage steht.“!) Man könnte zur Ver- 
teidigung des absoluten Machtstandpunktes, sagt Aristoteles, 
den Gedanken ins Feld führen, über Alle zu herrschen sei 
das Beste, weil man so Gelegenheit zur Vollführung der 
meisten und schönsten Taten habe. Deshalb müsse man ohne 
jegliche Rücksichtnahme die Herrschaft an sich reißen. Ein 
solcher Standpunkt, lautet dıe Entgegnung, wäre nur dann 
gerechtfertigt, wenn Raub und Gewalt das Höchste im Leben 
bedeuten würden. Er übersieht ferner, daß ein Untertanen- 
verhältnis nur dann sittlich ist, wenn der Herrschende und 
der Beherrschte so weit voneinander abstehen wie etwa 
Mann und Frau, Vater und Kinder, Herr und Knecht. Ein- 
ander Gleichstehende aber in ein Untertanenverhältnis zu 
bringen ist gegen 616 Natur, und weil unnatürlich, auch un- 
sittlich.?2) Das oberste Ziel des Staates ist die Tugendhaftig- 
keit und die Eudaimonie der Bürger.?) Sie zu realisieren wäre 
unmöglich, wenn der Staatsmann seine Beziehungen zu den 
Nachbarstaaten auf sittlich angreifbarem Boden regeln wollte. 
Eine Staatsverfassung darf deshalb nicht auf Eroberungskriege 
berechnet sein.*) Den Krieg und die Vorbereitungen hiezu 
verwirft Aristoteles so wenig schlechthin wie Platon, nur dürfen 
sie nur Mittel zu einem bestimmten Zwecke sein, und dieser 
Zweck ist Aufrechterhaltung der Staatshoheit gegen unbot- 
mäßige Untergebene, Abwehr ungerechter Angriffe von Seite 
äußerer Feinde, Hilfeleistung an bedrängte Nachbarn.5) Hat 
ein Staat die Oberherrschaft erlangt, so soll er sie zum Besten 
seiner Untertanen ausüben.) Der Krieg darf immer nur des 

1) Pol. VII 1824} 22—36. 

2) Ibid. 1325a 34—1325b 10: — — — τὸ δὲ um ἴσον τοῖς ἴσοις καὶ τὸ 
μὴ ὅμοιον τοῖς ὁμοίοις παρὰ φύσιν, οὐδὲν δὲ τῶν παρὰ φύσιν καλόν. 

1014. 18254 7—10. 

4. Ibid. 13252 1—4. 

5) Ibid. 1327b 1, 1328b 7—10. 


°) Ibid. 1333b 38—1334a 2: Hier macht Aristoteles einen drei- 
fachen Zweck des Krieges namhaft: 1. sich von andern nicht knechten 
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Friedens wegen geführt werden.!) Daß die Verherrlichung des 
brutalen Machtstandpunktes ein Irrweg ist, lehrt teils die Er- 
fahrung, die zeigt, daß Völker, die derartige Grundsätze in 
die Praxis umsetzten, nicht glücklich waren, und läßt sich 
auch dadurch erweisen, daß seine Hochhaltung in der Außen- 
politik eine gefährliche Rückwirkung auf das Verhalten des Ein- 
zelnen im eigenen Vaterland haben würde. Aristoteles sucht 
also auch auf induktivem Wege die verderbliche Wirkung des 
praktischen Macchiavellismusstandpunktes klarzulegen und be- 
tont mit Nachdruck, daß die praktische Haltung in außen- 
politischen Fragen auf das Verhalten des Einzelnen notwendig 
abfärben und daß die Mißachtung der sittlichen Lebensordnung 
ım Verkehr von Volk zu Volk, von Stamm zu Stamm not- 
wendig die sittlichen Grundlagen des Zusammenlebens der 
einzelnen Bürger untergraben muß. Die sittlichen Mächte gelten 
ihm zugleich als die großen politischen Lebenskräfte. „Des- 
halb sind solche Grundsätze und Gesetze weder staatsmännisch 
noch nützlich noch wahr. Nur was das wahre Wohl des Ein- 
zelnen wie der Gesamtheit fördert, darf der Gesetzgeber den 
Herzen der Bürger einprägen.“2) | 
Die Folgezeit hat sich der Hauptsache nach weder theo- 
retisch noch praktisch eine solche Versittlichung der Politik 
zu eigen gemacht. Am ehesten wäre sie in der Konsequenz 
der stoischen Ethik gelegen, die bei ihrer Anerkenntnis der 
Gleichheit aller Menschen und bei ihrer Predigt der allgemeinen 
Menschenliebe auch den Verkehr von Volk zu Volk auf eine 
„naturgemäße“ Basis, auf die Grundlage der Gerechtigkeit und 
des gegenseitigen Wohlwollens, hätte stellen müssen. Dieser 
Konsequenz scheint man sich auch in der Stoa nicht entzogen 
zu haben, nur haben jüngere Stoiker das Bedürfnis gefühlt, 
sich mit den Tatsachen der historischen Wirklichkeit auch im 
Rahmen der auf stoischen Prinzipien aufgebauten Lebens- 


zu lassen, 2. die Oberherrschaft nicht zur Unterdrückung zu erlangen, 
sondern zum Besten der Untertanen auszuüben, 3. die Herrschaft über 
diejenigen zu erlangen, die es verdienen Sklaven zu sein. 

1. Ibid. 1333a 35. 

2) Ibid. 1323b 12— 38: — — — οὔτε δὴ πολιτικὸς τῶν τοιούτων λόγων 
καὶ γόμων οὐϑεὶς οὔτε ὠφέλιμος οὔτε ἀληϑής ἔστιν. ταὐτὰ γὰρ ἄριστα καὶ ἰδίᾳ καὶ 
κοινῇ, τὸν νομοϑέτην ἐμποιεῖν δεῖ ταῦτα ταῖς ψυχαῖς τῶν ἀνϑρώπων. 


19* 
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ordnung abzufinden. Das hat Posidonius getan, indem er 
das Recht des Stärkeren als in der Natur begründet erklärte, 
wobei der Stärkere so viel wie der physisch und psychisch 
Überlegene bedeutet.) Macht und Tüchtigkeit sollen nach 
dieser Auffassung immer beisammenwohnen, und erstere soll 
auf letztere gegründet und darum berechtigt sein. Zuerst auf 
innerpolitische Verhältnisse angewandt konnte diese Theorie 
leicht auch auf die Außenpolitik übertragen werden, und von 
Polybios hören wir, daß er diesen Gedanken übernahm, um 
die Rechtmäßigkeit des imperium Romanum darzutun. Ganz 
im sophistischen Fahrwasser segelt der Skeptiker Karneades, 
der unter Leugnung allgemeingültiger, in der Natur begrün- 
deter sittlicher Prinzipien die Parole einer Klugheits- und Nütz- 
lichkeitspolitik ausgibt.?) 


1) Vgl. dazu Platon, Leg. III 690 B—C und Aristoteles S.275, 2%. 
2) Näheres und die Belege vgl. bei W. Nestle, Politik und Moral 
im Altertum ἃ. ἃ. 0. 5. 237—242. 


Schluß. 


Die nikomachische Ethik ist ein systematisches Ganze, das 
in seinen einzelnen Bestandteilen stark unter dem Einfluß der 
Vor- und Umwelt steht. Aristoteles offenbart sich wie in 
anderen Disziplinen so auch hier als der weit ausholende 
Denker, der das Material zum Aufbau seiner Ethik von allen 
Seiten herbeiholt, sich am Sıttlichkeitsbestand seines Volkes 
orientiert, so daß in seinem ethischen Hauptwerk nicht spezifisch 
arıstotelisches Lehrgut, sondern in vielen Stücken die Grund- 
anschauung des Griechen überhaupt zum Ausdruck kommt. In 
der prinzipiellen Grundlegung steht Aristoteles wie in anderen 
Teilen seiner Wissenschaft auf den Schultern Platons. Die Ab- 
leitung des ethischen Prinzipes und mannigfache Überlegungen 
zur Bestimmung des höchsten Gutes, der Tugendbegriff nebst der 
näheren Ausgestaltung, wichtige Bestimmungen über Sittlichkeit 
und Lust, die Verankerung der unbedingten Geltung der sittlichen 
Verpflichtung, die Stellungnahme zum Freiheitsproblem, das Ver- 
hältnis von Ethik und Politik auf innen- und außenpolitischem 
Gebiete und seine Lösung — für all das hat Platon, teils an 
Gegebenes anknüpfend, teils neue Wege wandelnd die Grund- 
linien geschaffen, die Aristoteles übernommen und systema- 
tisch ausgebaut hat. Nur in einem Punkte besteht ein Unter- 
schied zwischen beiden. Während bei Platon die Ethik stark 
religiösen Einschlag besitzt, ist Aristoteles ein von jeder reli- 
giösen Einstellung und von jeder mystischen Anwandlung freier 
Denker, er ist Intellektualist vom reinsten Wasser. Die aristote- 
lische Ethik ist reine Diesseitsethik, während Platons Ethik das 
letzte Ziel des Menschen ins Jenseits verlegt. Doch gewinnt 
dieser Unterschied bei der Behandlung der ethischen Probleme 
keine einschneidende Geltung. Einmal deshalb nicht, weil Platon 
trotz seiner zeitweiligen starken Weltfluchtstimmung den Weg 
zu den Verhältnissen dieser Welt wieder findet, sodann weil 
die eschatologischen Folgen auf ethischen Zuständen beruhen, 
letztere also als das Ausschlaggebende erscheinen. 

Kann man also der inhaltlichen Aufmachung nach unzweifel- 
haft von einer platonisch-aristotelischen Ethik reden, so zeigen 
sich auch in der methodischen Behandlung unbeschadet der 
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natürlich auch im Einzelnen verspürbaren Verschiedenheit in 
der letzten Geisteshaltung unzweideutige Berührungen. Will 
man das Spezifische des methodischen Verfahrens der beiden 
Ethiker herausstellen, so muß man vor allem in Abzug bringen, 
was ihre Schriften rein äußerlich unterscheidet. Das dialogisch- 
mäeutische Verfahren Platons ist weniger als logische Methode 
denn als künstlerische Darstellungsform zu werten — was dia- 
logisch entwickelt wird, braucht noch nicht dialektisch gewonnen 
sein — ebenso ist die systematisch abhandelnde Art des Aristo- 
teles zunächst nur eine andere schriftstellerische Form. Trotz 
dieser Abweichung in der Darstellungsweise ist Platon in vielen 
seiner Einzelanalysen ebenso sehr den Tatsachen des sittlichen 
Bewußtseins aufgeschlossen wie umgekehrt Aristotels in seiner 
Systematik und innerlichen Verknüpfung seiner sittlichen Grund- 
begriffe unter dem Gebote eines innerlich erlebten sittlichen 
Ideals steht. Vergegenwärtigt man sich im Einzelnen das metho- 
dische Verfahren, so geht Aristoteles unbefangen von den Tat- 
sachen des sittlichen Bewußtseins im einzelnen Menschen und 
einzelnen Volke aus, strebt durch Wesensabstraktion nach einem 
ordnenden System der sittlichen Grundbegriffe, verliert aber 
darüber keineswegs den letzten Zielpunkt einer vom tatsächlichen 
Vorkommen unabhängigen absoluten Moral aus dem Auge; für 
Platon ist umgekehrt das in seinem Bewußtsein enthaltene ethische 
Ideal der Ausgangspunkt, der schon die Art seiner Analyse der 
empirischen Phänomene bestimmt. Man kann beider Methoden als 
eine Verbindung von Phänomenologie und rationaler Deduktion 
bezeichnen, wobei bei Aristotelesder kasuistische Einschlag stärker 
ist als bei Platon und das rationale Element bei dem einen mehr 
den Ausgangs-, bei dem anderen mehr den Schlußpunkt bildet. 

Es wären verlockende Aufgaben, die Weiterentwicklung 
der Ethik in der nacharistotelischen Philosophie zu verfolgen 
und das ethische Hauptwerk auf dem Höhepunkt der attıschen 
Philosophie mit den ethischen Leistungen der späteren Zeit 
und den ethischen Bestrebungen der Gegenwart zu vergleichen 
und den bleibenden Wert herauszustellen, den die nıkomachische 
Ethik für alle Zeit in sich birgt. Beides würde in diesem Zu- 
sammenhang zu weit führen. Das erstere soll in einer Geschichte 
der griechischen Philosophie geschehen, das letztere soll einem 
anderen Zusammenhang vorbehalten bleiben. 
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derselben S. 156, ihre Zulassung 
zum Mischgut S. 156. 

Erziehung S. 208 ff., 264 ff. 

Ethik und Politik 8.2710 £, In- 
dividualethik S. 271 f., Sozialethik 
5. 271 ff., Sittlichkeit und aus- 
wärtige Politik S. 283 ff. 

Eudaimonie = höchstes Gut 5. 13, 
44. Eigenschaften der Eudaimonie 
S.13 f. Größtmöglichster Grad in 
der ϑεωρία S.61f. Diesseitige und 
jenseitige Eudaimonie S. 190 f. 
Vgl. auch „Gut“. 

Eutychie 5. 46. 


FE 


Fahrlässigkeit 5. 206 ff. 

Freiheit, sittliche Freiheit S. 213, 
248. Hemmnisse der sittlichen 
Freiheit S. 215 f., 267f. Metaphy- 
sische Freiheit S.219;s. auch Deter- 
minismus und Indeterminismus. 

Freiwilligkeit der Handlungen 
bei Platon, Heraushebung der 
verschiedenen Arten S.200ff., bei 
Aristoteles S.221ff., Unterschied 
vonhekusisch und akusisch S.221ff. 

Freundschaft, Begriffsbestim- 
mung ὃ. 112 {{{, Arten der Freund- 
schaft S.117 ff.‚Freundschaftgegen 
sich selbst S. 120. 


G. 

Gerechtigkeit im weiteren Sinne 

S.101ff., 104 ff.; G. im eng. Sinne 

S. 106; verteilende und ausglei- 

chende G. S. 106. τὸ δώκαιον τὸ ἄντι- 

zenovdös Ὁ. 107 f. Gerechtigkeit 

und Selbstbeherrschung S. 102. 
Gewissen S. 185 f. 
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Gewöhnung (Übung) und Tugend 
S. 208 ff., 266. 

Gleichgewichtder Motive S.245ff. 

γνώμη S. 72. 

Gottundsein Verhältniszum Sitten- 
gesetz S.187f. 

Gut, Güter. Die Ethik als Güter- 
lehre S. 12f., 24ff. Das höchste 
Gut (= Eudaimonie S.13) = Lust, 
— Reichtum, = Ehre 5. 14f.,, = 
die Idee des Guten S. 15 ff., 37, 
— Leben nach der Vernunft und 
Auswirkung der menschlichen 
Persönlichkeit S.17ff., = Tugend 
— Harmonie der Seele S. 26 f., 
— Einsicht und wissenschaft]. Er- 
kenntnis S. 30 ff., = φρόνησις S.196, 
= Mischgut (Philebos) S.36f. Merk- 
male des höchsten Gutes S.42,158. 
Glücksgüter und äußere Güter 
und ihr Verhältnis zur Eudaimonie 
S.44 ff. Arten der Güter 5. 48 ff. 
Gebrauch der Güter S.50. Mittel- 
maß, Übermaß der Güter S.51f. 

Das Gute als Ziel des Handelns 
S.135. Das Gute und die Lust 
S. 129, 136. 


A. 

Habitus, seine Bedeutung für die 
Handlung S. 231. 

Hedonismus bei Sokrates 5. 25, 
122, bei Aristipp S. 122 ff., bei 
Eudoxus S. 126, im Protagoras 
S.128 ff. Vgl. ferner S. 161 und 
171 ff. 


Indeterminismus S. 253 f., 268 f. 

Intellektualismus bei Sokrates 
S.193 ff., Intellektualisierung der 
Tugend bei Platon ὃ. 196. Des 
Aristoteles Stellungnahme zum 
sokratischen Intellektualismus 
S. 257 ff. 


L. 
Leben als Gut, Wert des Lebens 
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S.521f., Arten der Lebensführung 
S. 62. 

Lust. Entstehen der Lust S. 149. 
Lust und Unlust als Begleit- 
erscheinung S. 140, 163. Notwen- 
dige und nichtnotwendige Lüste 
S. 131, 139, 158, 166. Gute und 
schlechte Lüste S. 135, 166. Sinnen- 
lust und geistige Lust S. 139, 
149f., 157f. Körperliche Lüste und 
ihre Bewertung S. 137, 166. Drei 
Arten der Lüste gemäß den drei 
Menschentypen S.140. Reine und 
wahre — unreine, gemischte, un- 
wahre Lüste, wahre und falsche 
Lüste S. 141, 151, 153, 157, 167. 
Degradierung der Lust durch die 
Einreihung unter den Begriff des 
Unbegrenzten (ἄπειρον) S. 146. 
Rangordnung der Lüste S. 167 f. 


M. 


Maß (Harmonie) und Ordnung als 
ethisches Prinzip S. 26 ff., als 
Merkmal des höchsten Gutes 
S. 42, 158. 

Mäßigkeit S. 99 f. 

Meßkunst S. 128, 131, 161, 196. 

μεσότης S.76. Vgl. auch „Tugend“. 

Methode, analytisch-deduktive M. 
S. 20 ff. Genauigkeit bezw. Un- 
genauigkeit der ethischen Prin- 
zipien 8. 211. 

Mischgut des Philebos S. 156 f. 

Mitte, die richtige M. S. 88f.; 5. 
auch „Tugend“. Kritik des Mitte- 
begriffes S. 89 f., 109. 


N. 
Nachlässigkeit s. Fahrlässigkeit 
S. 226. 
Naturanlage S. 207, 264, 267. 
Nus als dianoet. Tugend S.59, als 
Prinzip der Sittlichkeit S. 232. 


P. 
Pessimismus S. 52. 
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Pflicht s. Verpflichtung. 
φρόνιμος (σπουδαῖος) ἀνήρ S. ΤΊ. 
Politik und Ethik S.270ff. Außen- 


politik und Sittlichkeit S. 283 ff. 


πράττειν und ποιεῖν, Unterschied 
beider S. 12, 16. 

Prinzip der Ethik bei Aristoteles 
S. 17, bei Platon S.28 ff. Prinzip 
der Sittlichkeit = Nus Κ΄. 232. 

προαίρεσις ὃ. 236 ἢ, 263. 

Pythagoreisches Begriffsschema 
S.145 f. 


S. 


Schlechtigkeit, ihre Quelle 
S. 199 f., ihre Folgen S. 254, der 
Schlechte (ἀκόλαστος) S. 254 ff., 261. 

Seele, Definition der Seele, ihre 
Teile und Kräfte S. 197, 232 1. 
Seelenkrankheit S. 199 f. 

Selbstbeherrschung 8. 99 f. 

Selbstmord S. 204. 

Sittlichkeit, Gesetzes-Sittlichkeit 
S.81, 105, 281 ff. Sittlichkeit und 
Vollkommenheit bezw. Unvoll- 
kommenheit S. 191. 

Sklaverei und ihre Berechtigung 
S. 2741. 

Staat, seine Entstehung S. 273 f. 
Der Staat eine sittliche Erzie- 
hungsanstalt S. 272 ff. Verhältnis 
von Staat und Individuum 8.276£. 
Idealstaat und seine Zurückwei- 
sung Ὁ. 278 1. 

Strafe 5. 199, Zweck der Strafe 
S.209, Strafe für die verschiedenen 
Vergehen S. 201 ff. 

Sünde S. 190. 


σύνεσις 8.72. 


T; 


Tapferkeit 5. 96 ff. 

Teleologie, Anwendung des meta- 
physischen Grundgedankens der 
immanenten Teleologie in der 
Ethik 5.11 1,, 41. 

ϑεωρία und ihre Bedeutung S.61,69. 
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Tugend, dianoet. und ethische T. 
S.57. Die dianoet. T. S.58 ff. Die 
ethische T., Begriffsbestimmung: 
ἕξις, richtige Mitte. Mitwirkung 
der φρόνησις —= ὀρϑὸς λόγος 8.73 ff., 
86 ff., 91. Weitere Charakteristika 
der tugendhaften Handlung: Wis- 
sentlichkeit, Vorsätzlichkeit und 
Beständigkeit des Vorsatzes S.83f. 
Lehrbarkeit der T. S. 92. Tugend- 
anlage und vollendete T. S. 92 f. 
Verschiedenheit und Zahl der T. 
8. 93. T. und Eust 8. 162 £. 
Stufen der T. S. 210 ff. 


U. 

Unenthaltsamkeit (ἀκρασία) 
3.255 ΤΕ 260. 

Ungerechtigkeit 
selbst 5. 111. 

Unrechtleiden und Unrechttun 
5. 110. 

Unwissenheit, Unkenntnis und 
ihre Bedeutung für den Unter- 
schied der hekusischen und aku- 
sischen Handlungen S. 223 ff., 
selbstverschuldete U. S. 226 f. 

Utilitarismus, Nützlichkeitsmo- 
ΤΆ} 5. 841. 


gegen sich 


V. 
Verantwortlichkeit 
Handlungen S. 201. 
Vererbung, ererbte Anlage S.207, 

264, 267. 

Vernunft, theoret. und prakt. V. 
S.58£., 63, 70. 

Verpflichtung, sittliche. Unbe- 
dingte Geltung S.173—177. Drei- 
fache Wurzel des Pflichtbegriffes: 
Teleolog. Weltanschauung, Evi- 
denzmoment desTugendbegriffes, 
ästhetisches Moment in der Tu- 
gend S.177 ff. Religiöse Veranke- 
rung der sittlichen Verpflichtung 
S.188 f. 


die 
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W. 
Weisheit als dianoetische Tugend 
S.60 f. 
Weltflucht 8. 31 f., 47, 54. 
Werterkenntnis, sittliche, S. 254. 
Wissen,sein VerhältniszurTugend 
S.194ff., 198 f., verschiedene Be- 
deutung des Wissens S. 257 ff. 
Wissenschaftalsdianoet. Tugend 
5. 59. 


Wohlberatenheit (εὐβουλία) S.66, 
239. 

Wollen, 
S. 235 ff. 


Bestandteile desselben 


Z. 


Zurechnung und Verantwortlich- 


keit S. 229. 
Zweck, Mittel zum Zweck 5.296 ff 
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